-

®

WWF for a living planet®

Un futuro sostenibile per il Po

Azioni per la valorizzazione del capitale umano,
naturale e culturale delle Terre del Po

PROGETTOAVALLE DEL FIUME POo
Progetto Strategico Speciale

Osservazionidel WWEF ltalia

Milano, 29 ottobre 2008 1



WWF for a living planet®

A cura di:
Andrea Agapito Ludowi & Alessandro Ripamonti

Ha collaborato:
Mauro Belardi

Si ringraziano:
Stefano LenzilLuigi Ghedin Eddy Boschetti, Gilberto Pacchiarotti, Enrico Ottolini, Annamaria
Bondavalli

WWEF ltalia ONLUS

Direzione Programma di Conservazione
ProgrammaAcque

Via P. Orseolo 12
20144 Milano

Tel: 02.83133.1

Fax: 02.83133.202
email: acque@wwf.it
sito: www.wwf.it/acque

Un futuro sostenibile per il PoAzioni per la valorizzazioe del capitale umano, naturale e culturale delle Terre del Po
Progetto fAiValle del Fi u me-O$servazioniflel W\Wrltaliao St r at egi co Speci a



WWF for a living planet®

|NDICE
N[0T [ =T F= V4 o = PP 4
e (=10 01T W PO PTPPR 5
T 1o To U4 To] o 1= A 6
1. Obiettivi del Prgetto Valle del FIume PQ.........oooiiiiiiiiiiii e 9
2. Lecinque linee d'azione o priorita di INtErVENLO. .........cooveiiiiiiie i 13
2.1. Il riassetto idraulico, 'aumento dellamacita di laminazione nelle fasce fluviali e la
ricostituzione morfologica dell'alveo di piena.............cooeviiiiiiiiieninieeie e 18
2.2 La conservazione dell'integrita ecologica della fascia fluviale e della risorsa idrica del
o PPN 21
2.3 Il sistema della fruizione dell'offerta culturale e turistica..............cccceevviivneeiiiiiinnnnnn. 23
2.4 |l sistema dellggovernancee delle reti immateriaper la conoscenza, la formazione e
o o= L (= Tod] o = VA [0 1= N 25
2.5 ASSISIENZA TECNICA. ... .ceiieeeiiiiii ettt e e e e et e e e e e e e s bnnnraa s 27

3 All egato 2, i Aforaibnaks ic oenc orsiifsetreimmecnot o0 .p.a20t i col ar
31 AAnalisi “®oogisnhamecoon riferiment.a.29articol

311 AAssett o .f.aunNL. S CO.0 . i, 31
312 AMDILO Al ..o 33
32 AConsi der azi.oni...di...s..nt.esi. 0. 35
33 AFunzional i t....e.c.o0.8.i0.5.emi.Ca. ... 36
34 AConcl usioni ..&..Di.S.C.US.5.0...0N.€.0. . ccieiiiiiiiiiiieinnnnnnn, 36
3.4.1 DPSIR- Determinanti, Pressione, Statmpatto, RiSpOSta..........cccccccevvvieeriennnn. 37
342 AValutazione preliminare di compatibilit?®
RN 2 0 0000 0. e nnnrnnnnen 38
R 1T 1o o o I o) o [N £ 1Yo 42
4.1 Obiettivi di Progetto € CONLESIO........u.iiiiiiii e ee e e e e e e e e e e eees 42
42 Le cinque Li.nee..dd.azi. 00 ... 43
4.3 Allegato 2, allegato tecnico riguardante SIC € ZRPS.............ccooeeeviiiieiieeciiee e, 45
R 1] 1] (= a7

Un futuro sostenibile per il PoAzioni per la valorizzazioe del capitale umano, naturale e culturale delle Terre del Po
Progetto fAiValle del Fi u me-O$serdazionifdlel W\Wrltaltao St r at egli co Speci a



WWF for a living planet®

Note di redazione

Nelle presentiosservazionilirimando ai cali eseguito in grassett(p.e. 8 2) si riferisce ai
capitoli contenuti in questo documeMaNF.
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Premessa

Léapproccio al pi* grande fiume italiane®, per c
non certo in meglio, ambientalmente parlangare a volte come lasita al capezzale di un malato.

Chi giace spesso € inconsapevole della propria sorte; chi continua la propria vita altrettanto spesso
si avvicinacon la speranza negli occhi che il malato possa riprendersi e non diventare nwribond

Nei confronti del Po non si possono non notare tante idee ed iniziative proattive; esse lascerebbero
ben sperare se, perniciosa, non si intravedesse sempre una vecchia abitudine, tradeglighe
incartamente tra le parole nei convegni, a far dulsta

Cosi come ecade intanti altri fiumi italianic 6 s empr e |l a paura, mai Vver e
atto forte e cristallino, che kgpportunitamigliori siano invariabilmenta disposizioneli chi chiede a
gran voce nuove operse nonulterion artificializzazion, mettendo a rischio i rari lembi naturali
rimasti- e spesso anche sicurezza di popolazioni rivieraschenel nome di una fraintesa necessita

di fAmanudi@ezcaoaneazaebdidndubhistadtturazi oneo.
Se di questo non grattassele richieste sono verso Isviluppa: I 6i mpsvilupparen t e
incrementare implementarel e atti vit’ umane e il fatturato,

considerazione chi¢ primo fatturato da osservare € guello dei servizi (certacheneconomici) resi

dagli ecosistemi
Si ritieneche ci sia ancora spazio per un cauto ottimismo: le condizioni ambientali del Po sono
critiche ma la necessita di cambiare rotta € ormai ampiamente riconosciuta.

La direttiva 2000/60/CE impone di implemergan tempi brevi misure per migliorare lo stato
degli ecosistemi acquatici e, nonostante il grave ritardo dell'ltalia, i passi avanti in questa direzione,
culturali e tecnici, di alcuni enti pubblici sono evidetitilV Congresso del Panoltre, momentali
cesura e di definizione di scenari stratediai,sancito in modo inequivocabile la necessita di porre la
rinaturazione del bacino del Po al centro della pianificazione territoriale, per motivi non solo
strettamente ambientali, ma anche economici.

Allo stesso tempo sul futuro del Grande Fiume pesano gravi minacce, la piu pericolosa delle quali
e forse il progetto, di recente tornato in auge, di bacinizzazione a supjmiio navigazione
commerciale.

Un'idea che in molte sedi viene ipocritamente e conbgni evidenza spacciata rpe
"riqualificazione ambientaletha che, & importante chiarire, avrebbe un impatto devastante sul fiume,
a fronte di benefici economici che restano tutti da dimostrare.

Un futuro sostenibile per il PoAzioni per la valorizzazioe del capitale umano, naturale e culturale delle Terre del Po
Progetto fAiValle del Fi u me-O$servazioniflel W\Wrltaltao St r at egli co Speci a



WWF for a living planet®

| ntroduzione

Sesi provaa guardare la situazione del fiurR® per quella che &, senza catastrofismi o falsi
ottimismi, se ne ved emergee un quadro che evidenzsyariati problemi, alcuni di vecchia data,
altri sorti o acuitisi di recente

La maggior parte di egspoi, manifesta una gravita tale da richiedergposte immediate e
convincenti. Cisi riferisce,i n parti col ar e, all édinguinamento dell
alte concentrazioni di nutrienti e contaminazione da sostanze pericolose, alla competizione negli usi
del | 6acqua, sethpresmunpuerzi@so, alle nsalita del cuneo salino, alle alterazioni nel
trasporto dei sedimenti, ad estesi fenomeni di subsidenza, dissesto idraulico e idrogeologico,
all éavvenuta introduzione e diffusi aticdarmgrite speci €
invasive, alla perdita complessiva di biodiversita legata in buona parte alla scomparsa e degradazione
di ambienti naturali di pregio.

Negli ultimi quaranfanni le attivita e gli investimenti economici messi in campo, in particolare

quelidesti nat.i al mi gli oramento della qualit”™ dell e
sono stati notevoli. Tuttavia, a fronte di enormi sforzi pianificatori, programmatici e gestionali e di
undéingente spesa pubbliomaquieipsegtessi imegiust sat

piu tempo, sono da considerarsi ancora insoddisfac@mnsideri ad esempio che i dati sulla qualita
delle acque superficiali e sotterranee non permettono di cogliere un significativo etrdridneerso
il miglioramento; lo stesso si puo affermare per il rischio idraulico.

La doverosa analisi delle cause conseguente a (¢
attribuire le responsabilitd a modificazioni impreviste degli scenari (si penssempio al dibattuto
tema del cambiamento climatico) ma deve necessariamente considerare una significativa gamma di
errori di valutazione e ritardi

Resta chiaro comunqueched evi denza dei process.i di degrado
di emergenza che contraddistinguono il sistema di difesa del suolo rendono piu che mai improrogabile
la_necessita di uscire progressivamente dalle logiche di intervento fin qui adottate e di orientare le
politiche di gestione del bacino idrografico su scems#airategici di ampio respire attraverso un
approccio integrato

Fortunatamente, e nonostante un certo rumore di fondo, la necessita di invertire la rotta e di farlo in
tempi rapidi, & stata ormai ampiamente riconosciuta dal mondo tecnico e scientificstiriolato
anche dal | e pressant.i richieste der i v/iem tha dal | 6
awviato, se pure in modo apparso a tratti poco organico, un importante e fagacdi studio e
dibattito.

Da questo significativo sforzo soiaen emersi alcuni principi su cui oggi sembra esserci una forte
ed ampia convergenzeon

-l dassolut a centr al i triualificabiene ata@ogiea ed smbiemeter e | a
del | 6ecosimdlelntaa mbeilt 0Podel | a Pi ani fnitivamenteib ne di
concetto del miglioramento ambientale inteso come insieme di tecniche di mitigazione
ambientale, déinseri ment o pnamédiadgagdosd recapgroo di cC

della funzionalita ecologica di tali sistemi la chiave di aofter il conseguimento di altri

obiettivi imprescindibili: riduzione del rischio e del dissesto, sostenibilita economica delle
soluzioni, soddi sfazione degl i usi deitivd 6acqua,
del Po e della sua valle.

1 Si veda ad esempio | dé6intéSesasantdel adalkiet pospo $itaa |
f u n z idelmreldzioné a cura del Comitato Scientifidodel Congr esso Nazi onal e del P
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Tale indicazione emerge chiaramente, ad esempio, dalla lettura dafta Gei principi
sottoscritta in occasione del IV Congresso Nazionale sul Po:

il | principio della sostenibilit? ambiental e
risorse del Po
il Si st emi fluvial.i costituiscono nodi f ondeé

scala di vaste aree regionali e di biosfera; la preservazione della loro integrita &, per altro,
condizione indispensabile per garantire lo sviluppo sostenibildtiita di enorme rilievo

sociale ed economico.

I n questo orizzonte concettual e si coll oca |
che pud alimentare uno sviluppo durevole di attivita umane coerenti con una filosofia
gestionale mirata alla conseazione delle funzioni naturali e della flessibilita evolutiva

(spesso inibita da opere di difesanonindispebsi | i ) del | 6&@&cosi stema f 1

-l a necessit?’ di pr eser v agcttiea di macinddy t tmi gil i br aeldb
rendendo pitefficaci certo gli strumenti di pianificazione esistenti, ma non bypassandoli con
soluzioni poco organiche e di stampo emergenziale o rispondenti a logiche localistiche;

- la necessita di usare strumenti di concertazionpiagificazione partecipata puntado
comunque a rendere questi processi realmente efficaci.

Gli esempi virtuosi, sia a livello pianificatorio che progettuale, di iniziative e attivita indirizzate
verso la sostenibilita delle pressioni sugli ecosistemi e la loro ripresa ecelogiionde cominciano
ad annotarsi; pensiamo alf@Direttiva tecnica per gli interventi di riqualificazione ambientale e
ri nat urdaezlil odnfeudt agimoi del fiume Po, & Pr ot dlicimdsd mer la tutela e la
valorizzazione del territorio e la promoziodee | | a si curezza dell e,@opol azi
processi in atto per la definizione di Afcontrat:t
fiProgetto di rinaturazione e riqualificazione ambientale nei tratti interessati dalle faseialfldel
bacino delfumeR» s ol o per <citarne alcuni

Si profilano percioal | 6 ori zzont e, inoltre, ot ti me opport
costruzione del governo di bacino, per realizzare interventi in grado di coniugare realmente la
riqualificazione ecologica alla riduzione del rischio e del dissesto idrogeologico, per favorire e
sostenere lo sviluppo e le aspettative locali coerentemente con un quadro piu ampio ed articolato

I n questodottica si i ns e riPregdt@Valte deimfemePap octhantge dep
di un finanziamento davvero significativb80 milioni di Euro) e che potrebbe divenited6 oc casi one
per il rilancio qualitativo del flume Po e della sua valle

Nelle prossime pagine verranno analizzati i tratti salieritpdecesso di Valutazione Ambientale
Strategica, in questo momento in corso per il progetto; certo aah@ercorrere appieno la strada

i ndicata significherebbe perdere I 6ennesima occa
integrata del stema ambientale del Po
Nel | 6i nt e mpitomodkini oriemtamenrdi deda pianificazione di baciaononizzando tra

linee di intervento strutturalmente differenti, coniugandole pramcipi di sussidiarieta e sostenibilita
ambientale ed economicagn si devono far proseguire nello stesso alveo pericolose iniziative che, se

per un verso sono comprensibili, diqudlificdziariet r o nu |
a mb i e epossbne rsultare controproducenti

Di g u ewlbrigzazioheaeirfi orpiaavieendt at a @~ tuttdaltra cosa da
un esempio per tutéi | progetto di @ thatornanin wgaa {fasi altrerecike e | Po
avrebbe effett.i d e v a tenhoam opere isfradtruttdrali ra tHicisdizzaziene f | uv i al
del | 6al veo, stravol gi mento del | e di nami che gec

trasformazione degli habitat fluviali, perdita delituralita dei corridoi fluvia)i
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E6 assolutamente preoccupantnmquedtoeprogethoAdntde @a per s e
affidare un incaricala 150.000,0@ per la definizione di ulteriori interventi di regimazione del Po
mediante bacinizzaziofedopo che evidenze tecniche e scientifiche (si veda da uRanchettin,
Traverso, Tomasino, 2008si vedanota 2Q hannoe vi denzi at o ¢ ome azlokeest r e ma
degli alveinon sia auspicabile né per la sicurezza delle popolazimerasche né per gli ambienti
naturali, nNn® per |Le Atasche dei contribuenti o
Qualsiasi opera o intervento che vada in questa direzione o che aiuti o favorisca il realizzarsi di
condizioni per poterlo attuare, non potra che scontrarsi con la realta deDfairo che non € piu
accettabile che il flume sia considerato meramente come un canale di deflusso e quindi, al di la delle
paventate false promesse, si deve tenepbesmte che la Direttis 2000/60/CE introduce il prirgio

d i nomdeterioramentad d e i idrici e r ppiricp i di precauzi ogheipquimar even zi
paga .

Tali principi obbligano gli Stati membri alla protezione e al miglioramento dello stato degli
ecosistemi acquatici e ad impedirne | oulteriore

2 Si veda |l a paginal mBanmndét edéelis@éApPOnari 0 del sito
(http://www.ageripnterregionalepo.ittoigiaipo/aggView.cqi?tipo=2
fE-SPEE324) Affidamento dell'incarico professionale per il SuppeAmihausicativo alle attivita ed agli studi
propedeutici per la definizione progettuale degli interventi relataZiatte Bebif mediante bacinizzazione della
tratta da Cremona a foceidlin
CHIARIMENTI: L'offerta deve indicare la riduzione del tempo di consegna del progetto, espressa in giorni, che si inte
offrire, con riferimento al termine di esecuzionei(B20A8Yid € logica e avra conseguenza del fatto che non
viene indicata una durata per I'esecuzione. Come risulta dal disciplinare di gara, per le schede descrittive di prog
similari non =~ previsto un formato massi mo di preser
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1. Obiettivi del Progetto Valle del Fiume Po

I soggetti firmatar. (l'e 1Bacp mmv idnecPeotdedigv i deeala st
doéi ntesa per | a t utlddrmritorio e lal ppomoxiané detlai sicarezzaidelle e d e
popolazionidellavalledel P06 si sono i mpegnati a definire un pr

per raggiungere i seguenti obiettivi:
- il miglioramento delle condizioni di sicurezza, anche mediant®nazdi riduzione della
vulnerabilita e incentivi alla delocalizzazione;

-l 6incentivazione del | e attivit?” di manutenzi ol
controllo;

- la tutela delle fasce fluviali;
- la tutela qualiquantitativa della risorsa idrica;

-l 6incentivazione dell a frudicdturatbne dell e risorse
-l a promozione dell 6i mmagi ne del Po e del turism
- il sostegno alle attivitaecoompat i bi li e all 6educazione e sensi

Gli obiettivi in linea gnerale appaiono condivisibili se non fosse che potrebbero risultare un passo
indietro nei confrontidiquant o gi ~ chiaramente stabilito per
Idrogeologico del P¢PAI), approvato ormai 7 anni fa (con D.P.C'Mel 24.05.2001) e in gran parte
inapplicato,ha, infatti, un obiettivo generale molto chiaro e che andrebbe ripreso e valorizzato:

nGarantire al territorio del bacino del fi ume
ai fenomeni di dissesto idraulico e idexgogico, attraverso il ripristino degli equilibri

idrogeologici ed ambientali, il recupero degli ambiti fluviali e del sistema delle acque, la
programmazione degli usi del suolo ai fini della difesa, della stabilizzazione e del
consolidamento dei terrenil recupero delle aree fluviali con particolare attenzione a

quell e degradate, anthe attraverso usi ricreat.|
Anche nel | a ntheufenziore ordimange cdii  sii S a magdiop attenaicng et t at
visto anche il dibattito, i documenti d€lomit at o di Consultazione dell 6Au
specificatamente indicato dal PAhea | | 6 ar t 34 recita:

il Pi ano ha | 6obiettivo di promuovere gl i i

straordinaria e di modificazione delle opere idrauliche alopo di mantenere la piena

funzionalita delle opere di difesa essenziali alla sicurezza idraulica e a garantire la

funzionalita ecologica degli ecosistemi, la tutela della continuitd ecologica, la
conservazione e | 6af f er md migliorarele chrattedistichebi ocenosi
natur al| del |l 6al veo, sal vaguardando | a vegetaz
varieta, alla tutela degli habitat caratteristici; di eliminare gli ostacoli al deflusso della

piena in alveo e in golena. oo

Rispettoa | passato il PAI tende a distinguere |l a m
effettivamente considerata) dalla manutenzione del territorio, legata alla tutela e ripristino della
funzionalita ecologica del Po (capacita di autodepurazione, diafi@me naturale, mantenimento
regi me i dr ol,ea) Anche ifi quastocasa il PAlopromuove un passo avanti culturale

3 AAIl dpatpaarlt eci pazi one nel process,paggiBedcostruzione d
4 DPCM Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
5 Norme di Attuazione, art. 1, comma 3.
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not evol e, al meno in teoria, che sembra per, di me
del Protocoll o déintesa.

Gli obiettivi del programma diaziorit ut el a del | edififtaustceel - afudmjitatigd ail i O
del | a I i s eanc assolitainentecaagpicabilia sono anche obbligatoim riferimento

al | 6at siadal PAl,sia etlle Direttive Europee 200006CE (Acque) e 2007/60/CE (rischio
alluvionale), che agli obblighi delle Regidni attuazione ddpiani di tutela delle acque per i quali, in
teoria, dovrebbero esservi impeglispesa e risorse specifiche.

Sarebbe auspicabile gia negli obiettivi del gpmoa mma di azioni | 6i ndi
raggi ungibooanstam ecdlagico fid e | Po entro il 2015 (o al men
risulta essereaun obiettivo piu chiaro esoprattutto, confrontabile con le metodologie messe in atto
dalla politicadi applicazione della direttiva europea i Pr o g e t teb fiunveaFo| e u |, essere

anche | 6occasione per rendere efficacemente e ¢
Regi oni nei l oro Piani di Tut ebtomuned el il Bacinac que i
i drografico del Po del ragg.iungi ment o del Abuono
La vera novitssonofil 6i ncenti vazi one del l a fr ui-zulotner aleil d ,e
Al a promozione dell 6i mmagi @ e il dostegnoPRatke atéivitadeeol tur i s
compati bildi e all édeducazi 0n& trata certanmeste ¢ iobiettiviz azi on

leqgittimi, in gran parte gia contenuti in vari livelli della pianificazione e programmazione territoriale,
ma _che dovrebbero esserenseguenti ad una convincente e concreta azione di riqualificazione
ambientale per #ipristino degli equilibriidrogeologici ed ambientali

Il nol tre, ~  indispensabil e t enenon dateriergmerad a ment e
dell 6intere agaoafipdii dreild¢d,i ntera asta fluviale del
guanto riguarda SIC e ZPS (veilAllegato 2, Analisi ecasistemicefunzionale con riferimento
particol ar e ,che preSehtd purdi crifick & discutibili, comeadfrontaa nel § 3), in
ottemperanza di quanppr e v i s t 4deld Bilettiva 2000{60/CE.

Infatti, | 6art. 4 edearconimal, etterp@)eches uper fici ali pr e
igl i St ati me mb r i attuano | e misure mecessarie
di tut ti [ corpi idrici superficiali, fatta s
restando il paragrafo 80

Al di la del paragrafo 6 che fa riferimento ad eventuali proroghe temporanee per cause eccezionali
(alluvioni, siccita eccezionalea.) e al paragrafo 8, il paragrafo 7 € vincolante in quanto recita che:

AnGli Stati me mb r i non violano | a presente dire:

1 il mancato raggiungimento del buono stato delle acque sotterranee, del buono stato
ecologico o, ove pertinente, del buontgziale ecologico ovvero l'incapacita di
impedire il deterioramento dello stato del corpo idrico superficiale o sotterraneo sono
dovuti a nuove modifiche delle caratteristiche fisiche di un corpo idrico superficiale o
ad alterazioni delivello di corpi otterranei, o

1 lincapacita di impedire il deterioramento da uno stato elevato ad un buono stato di un
corpo idrico superficiale sia dovuto a nuove attivita sostenibili di sviluppo umano,
purché ricorrano tutte le seguenti condizioni:

a) e fatto tutto il pssibile per mitigare l'impatto negativo sullo stato del corpo idrico;

b) le motivazioni delle modifiche o alterazioni sono menzionate specificamente e
illustrate nel piano di gestione del bacino idrografico prescritto dall'articolo 13 e
gli obiettivi sonariveduti ogni sei anni;

c) le motivazioni di tali modifiche o alterazioni sono di prioritario interesse pubblico
e/o i vantaggi per I'ambiente e la societa risultanti dal conseguimento degli obiettivi
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di cui al paragrafo 1 sono inferiori ai vantaggi desimti dalle modifiche o
alterazioni per la salute umana, il mantenimento della sicurezza umana o lo
sviluppo sostenibile, e
d) per ragioni di fattibilita tecnica o costi sproporzionati, i vantaggi derivanti da tali
modifiche o alterazioni del corpo idricoon possono essere conseguiti con altri
mezzi che costituiscano una soluzione notevo

Da quanto indicato emerge chiaramente la necessita di una particolare attenzione per la previsione
di tutti quegli interventi ricondabili alle diverseli nee dbdéazi one e che posso
deterioramento dello stato ecologico del Po o di sue porzioni, soprattutta pgncanza di un
APiano di gestione, dcomacpmevi ssirogdafiéart. 13 d:

Il nol tre, nell a progett azi onilgiassetto idnaaliodu f @ah dl i p er/ ofi i
sistema della fruizionedo es odned | ddao fcfoerrstiatheoods rteu rpail &
da minimizzar e | 6dnmugenidraredo stata ecslagipordel Pot ut t o n

Esiste il forte ed evidente rischio, soprattutto alla luce di numerose prese di posizione, aspettative e
azioni promosse dalle istituzioni coinvolte (Regioni, Province, AIPO), che tali generici ed
apparentemente mocui obiettivj celino in realta la volonta difruttare ulteriormente il fiume per
ricavare benefici immediati a scapito ancora dklegangue ecosistema fluviale.

Ci , sembra percepibilefnlamchet @sadl dehf adidafi on e
bacino/distretto idrografico, il Piano stralcio
di partenza per giungere alla redazione di un Master Plan che inserisca gli interventi in quadro
unitario e integrato e definisca obiettivi, strument soggetti, risorse e tempi

Occorre ribadire che per il bacino idrografico del Po esiste un Piano stralcio di assetto
idrogeologico, approvato nel 200&,chesono stati redatti i Piani diutela regionali a seguito del
Dlgs. 152/99 cosi come riportatoella tabellachesegue

Delibere di riferimento

Adottato ed approvato Del 40 del 21/0205
Studi in corso -
DGR 1119 del 082104

Regione Stato di avanzamento

Emilia Romagna
Friuli Venezia Giulia
Liguria Adottato

Lombardia

Adottato ed approvato

DGR n. 2244 del 292186

D 2313437 del 20/0904

Piemonte Adottato D 3014577 del 17/Q005
Valledd Ao st a Adottato DCR 1788/XII del 08108
Veneto Adottato DGR 4453 del 29/12/2004

Prov. Aut. Trento

Adottato ed approvato

DGP 3233 del 30214

Prov. Aut. Bolzano

Studi in corso, bozza

Tabella 1 Stato di avanzamento dei Piani di tutefeqlei®TAyegionatiel bacino del Po

Detti Piani di Tutela in parte sono gia staémtegrati con quanto richsto dalla Direttiva

| 6 ur g e nz edigere it Rand daba@no idregrafica,e | | a
p r e v i18 delta DidettivadteSsapertla quale é stata anche fornita la caratterizzazione
come previsto

Il AProgetto Valle del flume P o pud opportunamente ed efficacemente essere inserito in questo
guadro normativo senza dowegifrontare la redazione dn ulte i or e

2000/60/CE; a quéso
cC ome
di baci no,
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Po é stato gia oggettodiun MasBera n da p ar t eacthedellfiéma Bd nella mdatd degt i
anni. 090!)
Laletturadellecinquei nee dbéazione rispetto anche a quantoc
poche preoccupazioni e legittima il pensiero therogetto Valle del fiume dd possa riproporre gli
approcci obsoleti e controproducenti che hanno caratterizzato la gestione idrawdicaon
idrogeologica ed ecologicadel Po determinando il continuo aumento del rischio per le popolazioni

rivierasche, la distruzione degli ambienti naturali, laridnzeo del |l a funzionalit”™ ec
bacino fluviale.
Il progetto che coinvolgeella realta sold 6 a st a (dae If rfanutmee d i undarea va

con le quattroegioni Piemonte, Lombardia, Emilia Romagna e Venetb3lerovince rivierasheei

183 Comun), in continuita logicadovrebbeanchechiaramente indicare quelle azioni che dovrebbero
essere promosse in tutto il bacincthe integrandosicon quelle previste nel progetto stesso, ne
favoriscono sinergicamente il buon risultato, sdazeui attuazione si rischierebbe di veder vanificati
nel volgere di poco gli sforzi che qui si stanno per compiere.

Questo al fine di ottimizzare la visione multidisciplinare della gestione territoriale, ottenendo una
maggiore efficacia complessias. favorire la ritenzione idrica dei versgntecuperare laree di
esondazione degli affluenti principalénaturae e deatrtificializzare laete idrica minorgarmonizzare
i piani di estrazione di materiale almeno su scala regipriatéedere piani driduzione dei consumi
energetici in modo che i bacini idrici possano rilasciare una maggiore quantita di acqua durante i
periodi sicitosi con conseguente possibilechiesta alle Regioni di attuare rapidi piani di
contenimento delldomandedi captazioni idichea scopo idroelettrigo
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2. Lecinque linee d'azione o priorita di intervento

(! p r Yadjeedeltfiione RO s i artidoverse kingeeddazione al
sono raggruppati interventi ed azioni specifiche che dovranno pwar&oconcretezza nella
progettualita esecutiva del progetto.

La Tabella 2 che segueelle pagine successivappresenta le informazioni che vengono date in
due documentiif Document o deifi APl egeat too 02, A-fuazioriale icon ec osi s
riferimeno par ti col ar edesarivendd il Ggioeamenht® Progressivo discendente dalle
linee di azioni principali.

La Tabella 2 che é stata appena rappresentata serve da spunto di riflessione per osservare come i
concetti principali, contenuti nelle defmni delle Linee di azionesianostati poi trasposti nei vari
passaggi fino ad arrivare agiterventi

Nella Tabella 2 é stata anche inserita una colonna, la quinta, con le diciture ripofiatelné e gat o
2, Analisi ecosistemiefunzionalecon riferimemt o par ti c ol ayper vaificarrgllaC e ZP
coerenza.

Mentre si nota una non perfetta corrispondenza tra i contenuti delle colonne 4 e 5, spicca la

presenza dell @Akt bma, laxcaifudziomeaagn e mato chiara.
Afrontediunper cor so tutto sommato condivisibile meto
da | inea di azione ad intervent o, non si compr er
per sottolineare che, nel | a Litorietiga, s3 evideediamot i va a
sostanzialmente due interventi principali, strutturali: la ciclovia e la rete di navigazione interna.
Probabil mente | 6intento non espresso  quello
interventi nella Linea 3 sarannaugli che prenderanno la maggior parte delle risorse messe a

di sposi zione (39 milioni di Eur o) ; tuttavia qu
intervent.i hanno avuto nell dallocazionentebel | e ri

ammontare finanziato non e secondario.

Conseguentemente, pur in osservanza del fatto che il progetto in esame e lodevolmente sinergico e
in un solo atto mette in relazione diversi aspetti della pianificazione (interventi strutturali, interventi a
favore deld a mb | ietervierdi per il turismo e per lgovernancedelle reti immateriali),vi & da
chiedersi, a fronte dei pr obl emi ambi entali rico
interventi rivestano davvero il carattere di indiffdifb che e stato loro dato

Cio _in_considerazione anche della riflessione che questo progetto si basa forternecosi
dovrebbe fare sulla Direttiva Quadro Acque 2000/60/CE, dove non vi € traccia di utilizzo dello
strumento turistico e di fruizioneepil conseguimento degli @dtivi della Direttiva stessa.

Inoltre, alcuni aspetti assolutamente prioritari per la riqualificazione del Po non appaiono trattati o
lo sono in modo decisamente insufficiente o non efficace.

*k%k kkk

NOTA bene: i commenti cotenuti nei successivi capitolg 2.1:§ 2.5 si riferiscono
specificatament e dbDdcudnantoalilPiogettopAgeli | o Q0 M&80Bt o
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Tabell& (1/9 - Procedimentmnsequenziale di definizione degli interventi.

Al l egato 2, 0AnN
funzionale con riferimento Documento dif@getto .
Documento dProgetto (pag. 11) particolare a (pagg. 16 21) Documento dif@getto (pag. 41)
(pagg. 95+97)
Descrizione Li Obiettivi specifici Obiettivi | operativi Interventi Azioni cardine
Ad 1o del sist . a)Interventi di recupero morfologic
a)Adeguamento del sistema argins 3) | f_eguagen D el' SEIEuE aég'l?‘
del fiume Po el fiume Po € miglioramento aella . e i gi miglioramento della o
capacita di deflusso in fascia A L . .~~~ a)Interventi di miglioramento della
capacita di espansione e laminazic it di . laminazi
nel corridoio fluviale capaCItg I espansione e laminazic
[ riassetto idrt nel corridoio fluviale adeguandehto

capacita di laminazione feslee
fluviali e la ricostruzione morfologi
dell'alveo di piena

Migliorare le condizioni di sicurezz
idraulica e recuperare gli spazi di
mobilita del fiume nei terdic@ianura

b) Riequilibrio del bilancio del tras
solido del fiume Po

b) Riequibrio del bilancio del traspc
solido e della dinamica morfologici
fiume Po

¢) Aumento dello spazio vitale del 1
Po (sinuosita/grado di intrecciamer

c) Aumento dello spazio fluviale
destinato alle espansioni delle pier

c) Interventi di adeguamento del
sistema arginale e miglioramento ¢
capacita di deflusso in fascia A

d) Azioni di rafforzamento della
conoscenza per la gestione del ris:
residuale di inondazione

sistema arginale e miglioramento ¢
capacita di deflusso in fascia A

b)Ri costruzione r
di piena

La conservame dell'integrita
ecologica della fascia fluvidédla
risorsa idrica del fiume Po

a)Aumento della biodiversita e
creazione di una rete ecolegicala
di asta fluviale

Promuovere la conservazione
del | 6integrit”™ €
fluviale e della risorsa idrica del Pc

b) Aunento delle conoscenze dei
carichi di inquinanti veicolati in divé
condizioni idrologiche (piene e ma:
del fiume Po

c) Contenimento della risalita del ¢

a)Aumento della biodiversita e
creazione di una rete ecologica a ¢
di asta fluviale

b) Aumento delle conoscenze ai fir
controllo dei carichi inquinati veico
dierse condizioni idrologiche (pien
magre) del fiume Po

c) Contenimento della risalita del
contenuto salino nei ramiedt

a)Azioni di contrasto alla perdita d|
biodiversita: Natura 2000 e Rete
ecologica

b) Monitoraggio gegliantitativo dellg
acque del fiume Po

¢) Adeguamento del bilancio idrico
acque superficiali e sotterranee de
bacino del Po

d) Azioni per il contenimento della
risalita del cuneo salino nei rami d¢
dd ta e dell 6i-nt ¢
acque salate nelle faloieerventi

a)Azioni di contrasto alla perdita dj
biodiversitdNatura 2000 e Rete
ecologica

b) Monitoraggio gugliantitativo delle
acque del fiume Po

c) Adeguamento del bilancio idrico
delle acque superfigabtterranee
del bacino del Po

d) Azioni per il contenimento della
risalita del cuneo salino nei rami di

- . - d) Aumento della disfimlita idrica pg . .. delta e dell 6int
Al ’ h rioritari g )
salino nei rami 'd\el_ d(_elta e aumentd gli usi ambientali P acque salate nelle falagerventi
della disponibilita idrica per gli usi prioritari
livello lcale e)Azioni strutturali per la
conservazione della risorsa idrica
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Tabell& (2/9 - Procedimento consequenziale di definizione degli interventi.

Al l egato 2, 0AnN
funzionale con riferimento Documento dif@getto .
Documento dProgetto (pag. 11) particolare a (pag 26 Documento dif@getto (pag. 41)
(pagg. 95+97)
Descrizione Li Obiettivi specifici Obiettivi | operativi Interventi Azioni cardine

Il sistema della fruizione e dell'offe:
culturale e turistica

a)Valorizzare il patrimonio naturalé
culturale della regione fluviale

a)Valorizzare il patrimonio naturalé
culturale della regione fluviale

Valorizzare il patrimonio naturale €
culturale della regidoeiéle,
migliorando la fruibilita per la
popolazione locale e per lo svilupp
turismo sostenibile

b) Migliorare la fruibilita del fiume €

b) Migliorare la fruibilita del fiume €

territorio, anct . . .

servizi innovativi e il sostegno allo fariliors e ek
. RN P servizi integrati

sviluppo di attivita €oopatibili

c)l ncrementare | &c)l ncrementare | ¢

la notorieta del sistema Po

la notorieta del sistema Po

a)Valeizzazione del paesaggio e d
cultura locale anche attraverso per
ecomuseali

b) Completamento della ciclovia de
e della rete dei sentieri ad essa
coll egata, il

fi C

¢) Sviluppo della rete per la naviga
turistica

d) Potenziamento dei servizi per la
fruibilita e il turismo e la valorizzaz
dei prodotti (enogastronolo@z)i

e)Completamento del sistema dei
portali turistici dRel e promozione
unitaria del territorio fluviale

a)Ciclovia del Po

b) Rete navigabilttéristica
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Tabell&2 (3/9 - Procedimento consequenziale di definizidneedegiii.

Al l egato 2, 0AnN
funzionale con riferimento Documento dif@getto .
Documento dProgetto (pag. 11) particolare a (pag 29 Documento dimBgetto (pag. 41)
(pagg. 95+97)
Descrizione Li Obiettivi specific Obiettivi | operativi Interventi Azioni cardine
a)Partecipare il Po: sensibilizzazio:
informazione, partecipazione
aMi gl iorare il L aMi gl i orare il |: b)Definizione degli strumenti a)Predisposizione del piano di

Il sistema delivernance delle reti
immateriali perdanoscenza,
formazione e partecipazione

della conoscenza della regione flu

della corszenza della regione fluvié

Rafforzare il sistema complessivo
governancael fiume Po, aumentare
livello di conoscenza équipazione
al fine di migliorare la capacita di
programmagzione e attuazione deg
interventi, in ottica di sostenibilita

b) Potenziare la ricerca scientifica
diffusione di approcci innovativi all;
quesbni del fiume

b) Potenziare la ricerca scientifica
diffusione di approcci innovativi all
questioni del fiume Po

c) Sostenere la partecipazione dei

cittadini e la diffusione di forme di

governanaultilivello in applicazior
del principio slissidiarieta

c) Sostenere la partecipazione dei
cittadini e la diffusione di forme di

governanceultilivello in applicazior
del principio di sussidiarieta

conoscitivi e attuativi per la
conservazione e gestione della ris¢
idrica a livello di bacino in adempin
della direttiva 2000/60

c) Predisposizione del piano di
conservazione della risorsa idrica ¢
gestione della siccita a livello di ba

d) Sisteminformativi, integrazione d
conoscenze tramite sistemi di cont
e rilevamento territoriale

e)Atlante del patrimonio locale

f) Sostegno alle comunita fluviali, &
laboratori di sviluppo locale sosten
e ai contratti di fume

g) Creazione di una biblioteca virtu
del fiume Po per la condivisione de
saperdPiattaforma per la formazion
per la ricerca universitaria (Campu
Po)

conservazione della risorsa idrica ¢
gestione della siccita a livello di ba:

b) Atlante patrimonio locale e dei b
comuni del Po

c) Piattaforma per la formazione e
la ricerca universitaria (Campus de

d) Azioni di paripazione,
informazione e comunicazione

e) Sisteminformativi, integrazione d
conoscenze tramite sistemi di cont:
e rilevamento territoriale

f) Definizione degli strumenti conos
e attuativi per la conservazione e
gestione della risorsa idrica a livell
bacino in adempimento della dirett
2000/60
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Tabell&2 (4/9 - Procedimento consequenziale di definizione degli interventi.

Documert diProgetto (pag. 11)

Descrizione

Li

I

Obiettivi specifici

Obiettivi

Documento dif@getto
(pagg34e3H

Documento dif@getto (pag. 41)

5 | Assistenza tecnica

Interventi

Azioni cardine

a) Supporto nella realizzazione delt
attivita di coordinamento e gestion
Progetto

b)Supporto all 6AL

beneficiari finali e ai soggetti attuat

per le attividi monitoraggio delle
operazioni finanziate

c) Valutazione del Progetto in
conformita alle direttive vigenti

d)Suppr t o al |l 6 Aut o
nell el aborazior
monitoraggio e valutazione del Pia
Comunicazione del Progetto

| e)Assistenza tecnica al partenariaf
| Economico e Sociale

Un futuro sostenibile per il PoAzioni per la valorizzazione del capitale umano, ratie culturale delle Terre del Po
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2.1. Il riassetto idraulico, I'aumento della capacita di laminazione nelle
fasce fluviali e la ricostituzione morfologica dell'alveo di piena
La gestione dei nte ds un impproccio tecaido ridbitfive chg bagortatd esperta

ancora a considerare i fiumi piu simili a canali che ad st&si naturali quali essi sono.

Prevale ancora un approccio quasi esclusivamente idraulico, rispetto alla necessita di
unoéi mp o dnteaizciplmaree che tenga in egual conto aspetti geatuwiCi, idrologici,
ecologici.

Si interviene comunemente con opere, spesso a forte impatto ambientale, con una logica di
emergenza, in modo localizzato invece che con un'ottica unitaria di bacino.

In Italia, come peraltro i n modatalezaml tir ef ipuamit ic od
| 6i dea di poter contenere | e acque in alvei s emp
delle acque verso valle nei periodi di piena.

Inostri cor si ddacqua sono cos?® per |l o pi%¥ cost

massi e altri materiali e ulteriormente artificializzati dalle numerose opere trasversali (dighe, briglie,
sbarramenti, ecc.) che ne interrompono la ootk ecologica, alterandone anche il naturale regime
idrologico.

Ol tre a ci , impérmeabiizzazignee, s selmplifiaazidine dei reticoli idrografici
minori (in gran parte conseguenza dei radicali cambiamenti fondiari in agricoltura) e lalgener
perdita di capacita di ritenzione del territorio, contribuiscono al raggiungimento di repentini quanto
pericol osi col mi di pi ena, grazie al vel oce con
principali.

Se a questo si amgcga rutnrgeel |l abtess ccalvea zsione avuta sop!
giustamente regolamentata, anche se non in modo del tutto soddisfacente), la riduzione delle aree di
esondazione naturale, la distruzione degli ambienti ripaialb i nqui namencisbrendee |l | e ac
conto dellanecessita urgente di rafforzare una politica di governo unitaria, integrata ed
interdisciplinare basata sulla pianificazione e gestione a livello di bacino idrografico

Un futuro sostenibile per il PoAzioni per la valorizzazione del capitale umano, naturale e culturale delke derPo
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Da anni si attende un cambiamento di rottaec, come gi " previ sAssettod a l Pi e
Idrogeologico dePaq consideri finalmente tra gli obiettivi prioritari Fxinaturazione®. intesa come
| 6i nsi eme degli intervent. e dell e azioni atte

funzionalita ecologica di un ecosistema in relazione alle sue condizioni potenziali, determinate
dalla sua ubicazione geografica, dal clima, dalle caratteristiche geologiche e geomorfologiche del
sito e dalla sua storia naturale pregressa

Perquestoadte che ripristinare | a queadl possibiledaenveced ac qu a
ovunqueridotta, | 6 arti ficialit”™ (opere idrauliche di sfru
(anche attraverso delocalizzaziomiodifiche urbanistiche imovative interventi di rivitalizzazione di
| anche e r an)jristabitehda le sue dirmrmiché geomorfologiche (trasporto di sedimenti,
possibilita di divagare e di esondare in modo diffuso, regime idrologico il piu possibile prossimo a
guello natwale) e di corridoio ecologico (ripristino e riqualificazione della vegetazione della fascia
riparia e del corridoio fluviale).

Questa |linea dbébazione presenta cenpagmlente prior
- |l 6adeguament onalddelfiuneiPgt ema ar gi

- il riequilibrio del bilancio del trasporto solido del fiume Po;

-l 6aumento dell o spazio vitale del fiume Po (si

Tal i azioni denot ano | aunpappeoscid nhudvd ahetconsiddae | | a ne
dinamica geomorfologicdluviale, e/o il recupero della capacita di esondazione anche attraverso
| 6adeguament Brevaleepgrb iancosarug iapprioccio infrastrutturale che trova sviluppo
nel | 6adegua meaftoate dd g difiicoltaa@d igritneér vent o per al i al tr
dovesi concentranazioni di studio e approfondimento della conoscenza.

Inoltre, si dovrebbero considerare anche altre problematiche la cui risoluzione & condizionante per
varielineed 6azi one exhtiviobi et t i vi ope

6 La rinaturazione non va confusa con le tecniche dinméigaza mbi ent al e o ddéi nseri ment
di fferenzipatenza. | 6 obi ettivo d
Nella rinaturaziotede obiettive il ripristino di caratteristiche ambientali (riqualificazione di un bosco o di una zona
umida, reintroduzioni di spetaeyenti su habitat o specie rare, azioni di contenimento di specie alloctone infestanti,
ecc.) o della funzionalita ecologica (recupero della capacita di esondazione, ripristino della continuita ecologi

recupero della capacita autodepurativa dioun eébd a ¢ q u a , ecc. ), mentre |l e tec
(medi ante | 6ingegneria naturalistica o soluzioni di
ridurre | 6i mpatto ambi e ntcadi operex intenti ghie banrio 6nalitardieetseé. i nser i
esempi o il consolidamento di una scarpata con tecni

-il consolidamento appubtaon necessariamente un obiettivo di rinaturazione.

E comunque evidente il vantaggio di utilizzare tecniche che consentono un inserimento ambientale adeguato e
sfruttamento delle caratteristiche biologiche dei materiali vivi usati, piuttosto che utilizzare tecniche o materiali ad
impatto ambienta@pportunamente progettate e rese coerenti con le unita naturali circostanti, azioni integrate di
mitigazione (nei casi in cui comungue le opere in progetto non siano ambientalmente incompatibili) potranno affianc
interventi specializzati di rinatoeazéla ricostruzione di reti ecologiche polivalenti di area vasta.

7 La definizione di rinaturazi one ~  Pattaperti fumid RianiwiwF , Gi
assetto idrogeologico (i n AAttenzi bédaAaot@aoidtl) , dp o drativatpcoicagala d &1 u me
definizione degl:i interventi ol tenmioeadrbnatdrazhii
all dandiresd,os@moe& napponriibgulael iaf iqcuaezliloon eddi cthe nel casc
i nsieme integrato e sinergico di -amminietratiinaeziarioecni c he
allo strutturale), volte adpessarpi ¥nstoetsbamdmaic g ua

in uno stato piu naturale possibile, capace di espletare le sue caratteristiche funzioni ecosistemiche (geomorfologi
fisicechimiche e biologiche) e dotato di maggior valore ambientaldj seduisidwe nel contempo anche gli
obiettivi soe® ¢ 0 n ¢GRF,c20086).
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E indispensabile definire un obiettivo operatiyeer una concretafiriduziongrimozione
d e artlfidalita delle s p onpereldfir i duzi one del | &4 msdpratfuttocperal i t -
favorire la riattivazione di processi dinamici natuealip i c at i da pi Progptmivdlle anche
del fiume PoTale obiettivo dovrebbe consentire di individuare quelle strutture (difese spondali,
pennel | i, pl ateaué) obsol et e, l a cui rignozi one
idrogeomorfoldici naturali.

La rimozione di alcune ficurve di navigazioneo
laterali e quindfavorire il recuperalella multicursalita del fiume, soprattutto nel tratto medio basso
allo stesso modda rimozione, anche paale, di traverse o sbarramenti puo favorire il graduale
ripascimento del letto del fiume.

E6 oltretutto evi den tileiequilibre dal tmaéparto isalidoe npobsh i c ac e
i mitarsi all éasta princi pailreticotbédiogrefiam deizacind o vr e b b e
per questo ci vorrebbero indicazioni su quali azioni verranno messe in campo sul resto del territorio

~

afinchéguant o verr " r e aValledel iumePoc ;o ni Is i @mr ovgaentot. o A

Inquesta | i n e trvedtbdaizatu@aoree clgel inreaitagd ovr ebber o cost it uli
p or t a niltripristipoedegli équilibri idrogeologici ed ambientali, il recupero degli ambiti fluviali
e del sistema delle acqilesonol i mi t at i al | & au me ritne. Indealta lsichiedep a z i o
uno sforzo maggiore soprattutto per consentire, per quanto possibile, un ripristino del regime
idrologico naturale e garantire il cosiddefitiood pulsingg® d e | | 6 e c 0 s i ;sitfagtimih  f | u v i
cambiamento delle condizioni idologiche dei fiumi, in conseguenza della loro estrema
canalizzazione, degli scoordinati e spesso contrastanti usi delle acque, determina forti alterazioni
soprattutto per | e biocenosi naturali strettamen:

In agginta aquanto soprasi dovrebbero poprevedere interventi di rinaturazione vera e
propria perfigarantire la funzionalita ecologica degli ecosistemi, la tutela della continuita ecologica,

l a conservazione e | b6autfcoeaermpedeildioraze ledoarbtiersticnei ocen o
natur al i del |l 6al veo, sal vaguardando | a vegetazio
tutela degli habitat caratteristidi é0)(art. 34 del PAI)

In coerenza con quanto si sta affermando occorre menzionapg ohes s o | 6 Aut or i t ™ di
Po sono stat@ia presentate humerose proposp@ o meno articolateper interventi ditutela e
rigualificazione fluvialef i n dal l a prima met”™ degl i Popostadi 690 (e

salvaguardia per le ultim aree naturali del Patratto lombardm).

Queste proposte hanno individuato stadi s. Autorita di bacino del fiume Po, WWF ltalia,
1 9 9IPreticolo fluviale come elemento per la ricostituzione della continuita ambientale del bacino
padan® ), siaprogetti c 0 me pFomestaltra duéfiund a Tr avac, V)Soperd omar i o

recupero di lanche a Casalmaggior&(Ga Colorno (IR) o nella golena del Po reggiano ammovano

(es. WWF 2 WY0/Aliberafiumi. Proposte per il miglioramento della qualitég ambienti
fluvialio . Attenzione, 21)
8 Art. 5 de: Autorita di Bacino del fiur2iPg et t i va per | a definizione degl.i

del | e n gallegata alaedElibePainB2006 del 5 aprile 2006.
9 PAI, Norme di Attuazione, art. 1, comma 3.

O AFl ood pudsdegoche | e funzioni(rMfapprcehee net abtiootdalhel e
fascia di esondazione del fiume) sono dipgaident r i az i oni dinamiche della por
(Middleton B., 199&etland restoration Wiley).
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Questi contributi avrebbero potuéssere stat@deguatamnte considerat gia inserii nel progetto
fivalle del fiume PG anche per da Dirttiva genla defeniziene degli intervantadi i
rinaturazi one di cui all d6rt. 36 delle norme del PAI
Non ¢ infine, chiaro come mai, a fronte della specificazione di quationi e/oi | nt er vent i 0
definiti a pag. 16nei due riquadri conclusivi di pag. 20 si siano indicatigbb i et t i v,cheoper at i
rappresentano una scala di dettagtieno precisa: non & chiaro glil ndi celofiobndocat or i d
r i s u Isullaabase di quali considerazioni siano stati scelti.

2.2 La conservazione dell'integrita ecologica della fascia fluviale e della
risorsa idrica del Po

Tra le condizioni di estrema criticita in cui versa il fiume Po, uno degli aspetti negativi che
maggiormente sta minacciando la valle fluviale e che risulta poco approfondito, percepito e
percepibile € il suo sempre piu veloce e inarrestatidgrado ambientale e naturalistico

Molte delle tipologie ambientali caratteristiche della regione fluviale si stanno riducendo
drasticamente o si stanno gravemente impoverendo; ne sono un esempio il degrado dei saliceti
ripariali o la perdita delle zone umideerifluviali e degli habitat a ghiareti o dei sabbioni
indispensabili per parecchie specie ornitiche protétheperdita di biodiversita'® & assolutamente
allarmante e molte specie, anche tra quelle protette, stanno scomparendo piu 0 meno nella totale e
generale inconsapevolezza.

Contemporaneamente Vi ~un ingresso contin
di ffondendo rapidamente e contribuisc®irnaodaial |
gamberi americanidrconectes limosydrocambarus clark)i ai molluschi bivalvi asiatici o centro
est europeiAnodonta woodiana, Corbicula fluminea, Dreissena polimoyphle numerose specie di
pesci (siluro, pesce gatto, abramide, misgurno di stagno, rodeo amaro) alla nutria o castorino,
originariadeld America, c¢che ha un notevole impatto str

0
i mp

u
0

11 DPCM del 05.06.200Approvazi one dell a c¢Variante al Piano stra
decreto del Presidente@eansiglio dei Ministri 24 maggio 2001, articolo 36, delle norme di attuazione (interventi di
rinaturazione)», adottata ai sensi dell'articolo 18 della legge 18 maggio 1989, n. 183 dal Comitato Istituzione
dell'Autorita di bacino del Po, con deliberazio . 8/ 2006, n el .lPabbliscaadw @eh 2 d e | 5 ¢
febbraio 2008 n. 28 serie generale.

2Va osservato che |l a centralit”™ delilAdlareggoamieont20 al rD occ
Progetto. Documento di @nalisd i ,cchena pag. t6 aigorfBer quanto concerne le strategie di profilo
internazionale che afferiscono alle problematiche di
come not o, bas apriatadsaoisén@ziosesdella kadigerstievd aiénta@ le politiche per la
conservazione della natura a garantire la funzionalita dei processi biologici a lungo termine, a mantenere e rafforz
cioé i processi naturali dai quali dipende la sopravwivke g| . ecosi st emi 0
In maniera assolutamente corretta ADBPO riporta nello stesso Allegato, a pag. 33, anche un estratto del
ACOM(2006)216, Arrestare |l a biodiversit”™ entro il 2

chesgni fi cat i v dmeerditaai biodiversitieiimiai aieecosisfemi, specie e geni, € particolarmente
preoccupante, non solo per il valore intrinseco fondamentale della natura, ma anche perché comporta un calo

0servizi e csisteni $idtuealin offcdped sewiti ecosistensi intendono la produzione di cibo,
combustibile, fibre e medi ci nlaramtenimdntd dellaffetibiduolo,r e go | at
cicli dei neremgialenti e il flusso dell 6

Sotto questo aspetto le problematiche della biodiversita e della tutela degli ambienti sono parte integrante dello svilu
sostenibile e sono el ement. che contano per Il a com
| 6teesmzsa dell e personeod.
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Forse ancor piu accentuato € il fenomeno nella vegetazione, dove intere associazioni risultano
impoverite e degradate, come i saliceti, i cannefihgpa latifola e T. angustifoliae tipologie
caratteristiche come ghenanthae rorippeti e i lamineti aNymphaea alba
La seconda I|inea db6éazione appare disomogenea s
obi etti veiacanyaeghi a8 i e c@f®@@zii @ni . cardi neo
fiLa conservazione dell'integrita ecologica della fascia fluviale e della risorsa idrica del fiumme Po
e certamente una linea condivisibile e prioritaria affinché possa avere una qualche efficacia e
innanzitutto indispensabile ché gbiettivi operativisiaro meglio identificati.

I n par tihacnehtalella biodiviersita e creazione di una rete ecologica a scala di asta
f | u v é um bbéethivo mal formulato e fuorviante per diverse ragiorprimo luogol 6 aument o del |
biodiversita in senso lato, non & necessariamente auspicabile (si pud aumentare la biodiversita di
specie introducendo specie animali e vegetali, tagliando boschi e diversificando gli, imadvitae|
contempo facendo scomparire specie o habitat di pregsayebbequindi piu preciso definiréla

ot

conservazione e | 6afferma&iimogéi dehlte beocanasi en
del I 6al veo, sal vaguardando | a vegetazione di rif
degli habitat card t e r jcante adcesempio specificato g richiamato art. 34 d&lAlI*2,

Insecondoluogdi | a creazione di wma prodt aliddolcodiec pE&nsa

asta fluviale con al masno annesse le fasce fluviadjuesto concetto & emergodiversi studi,non

B Ldes priamaugnenrt @ d edneaondetio@ dovrapponiBilpa t @nzi ament opagdel | a r e
3), nel qual e si pu, a ben vedere inseridaendat@a consi
presente, che é accetfatma cos3* non dovrebbe essere, vissule | e pr
guale vengono sviluppati i processi di implementazione.

Differente é invece dichiarare nei fattstdiaddtuale nonsoddisfacentechel | |l avoro devdessere

sviluppatoel recuperare le funzioni minime essenziali.

Questa precisazione sembra in effetti essere qualcosa di pit che un semplice esercizio di stile; a pag. 6 € dichiarato:
fiLa s ec on c@enth $i sitaaaa cadvallo trana ricordata priorita 3 e la priorita 5 concernente la
Val orizzazione delle risorse natural:. e culturali
politica regionale per trasformare la dotazierd tezake naturali, paesaggistiche e culturali in aumento di
opportunitd e benessere attraverso lo sviluppo sostenibile del turismo e la valorizzazione del suo indotto,

|l 6attivazione di nuove atti v udiddelauvitaée identddllacali. Inl a pr od
particolare si fa riferimento ai seguenti obiettivi specifici:

- Obiettivo 3.1. 2. Accrescere |l a capacit”™ di of fer
difesa del suolo e la prevenziomsde naturali;

- Obiettivo 5.1.1 Valorizzare | a rete ecologica e t
promuovere opportunit” di sviluppo economico sost

Da questo passaggio emerge chiaramente come le péatdiantnraebbiano dignita a se stante ma siano sempre
assoggettate ad un obiettivo successivo o0 pil ampio o piu importante o piu attraente di esse.

A fronte della richiesta di una maggiore resa economica da parte delle attrattive anfib{eda}n§oaare6:

l 6attratti]viitl"oAwtrarig odelal edoegleint al di mhi anai aspag.

particolare in Europa, una crescente consapevolezza
che ha comportato il consumo o il logoramento di risorse non rinnovabili e quindi ha creato i presupposti pe
pregiudicare | a crescita futura.-madaavalréenanpat edidi me
padana € quella ambient e ; la tutela dell dambiente e | a gestio
carattere essenziale per | 6attuazione delle politic!
di sviluppo sostenibileo

Non si comprender@d come si possa a poche pagine di distanza chiedere di aumentare e implementare attivita che
possono pi@re gravi ripercussions@ecie (si veda per esempio le conclusioBid@l e f ar s i di guel
difensore, senza cogliere che neflaapespressiofie( é ) la tutela dell éambiente
ecosi st emi di venta gquingi”™ uonortagrmutteriel esisenizf iat @t d

Afsvilahpe®Di 0n e é gamdlupgonsiakiurale en economico.
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ultimo quellorecente (2007)lella Regione Lombardiaon la partecipazione LA e WWF ltalia,
dal titolofiAree prioritarie per la biodiversita nella Pianura Padana lombaitfa

Ancora gli stessi contenuti sono riscontrakipired dal PAl del Pod o v e &4 élriéhiestotdi
figarantire la funzionalita ecologica degli ecosistemi, la tutela della continuita ecofogica

Tanto pi%% che per coerenza | 6Estensore avrebbe
come si e riscon&ito in altri documenti, pena il dubbio che altrimenti le espressioni vengano utilizzate
i n maniera strufmelnteadet. o IhhfalttbDoanweme wt o di Proge

contestaopag. 11 |1 6Aut or e s fldfieRyeag i cohnee ifll umih cad et tdoe
guale é stato possibile individuarefirma mb i t -@ mMmi s i & tostimdnte ideire del Ppoun

territorio pi*h vasto derivato dall dincrocio di
identificabile ®me area sistema. Tale area risulta formata dat o mu n i rivieraschi, {
seconda cintura ed oltre, nonch® da |l uoghi e ce
funzioni turistiche di eccellenza; un ambito quindi, aperto ai dimamierritoriali e ai sistemi si
relazione dell e realt”™ |l ocali o

Se quindi |l 6area di considerazione —~ opportunanm

parametro non possa essere adottato per lavorare a livello di rete ecologica.

Come alla chigura del capitolo precedente, si riscontra @li®nte della specificazione dinque
azionie/oi | nt e rdefietiatpag@1, nei due riquadri conclusivi alle pagg. 24 e 25 si sono indicati
ginObi et t i v,iche oappresantanio wna scala diadgio meno precisa: non € chiaro gli

~

il ndi cekofi lomd idoc at or Bullacbase di quslicwdndiderazimi siano stati scelti.

2.3 Il sistema della fruizione dell'offerta culturale e turistica

Recentemente si e assistito ad un preoccupanteidldhprogetti di navigazione commerciale sul
Poe i | richiamo a progett i bacmigzaziongenominato 8IBIREY) 70 ( s i
che, se attuati, stravolgerebbero ulteriormente gli assetti ecologici del piu grande fiume italiano.

La stotia modernadella navigabilita sul Pinizia intorno al 1919 quando iniziarono i lavori di
regolazione del fiume nel tronco foce Enzéoce Crostolo. Da allora vi sono state numerose ed
alterne vicissitudini che hanno portato allo sviluppo di progettisspsammentari e disorganici; negli
anni 670 fu dato notevole impulso al progetto di
fiume in un enorme canale artificiale, inframmezzato da conche e paratoie mobili.

Questa idea progettuale & stata pzalia solo in alcuni tratti, che attualmente consentono la
navigazione su circa 400 km, e che costituiscono l'asse storico della rete idroviaria italiana;
attualmente perd la navigazione ¢é limitata a Cremona, salvo periodi di acque alte, essendo interrotta
alla conca di sbarramento di Isola Serafini, che non consente piu di superare il dislivello, in ragione
dei consistenti abbassamenti di fondo alveo che si sono verificati a valle. Si &, poi, passati dalla
previsione di utilizzo di navi non superiori aBe0 t. nel 1919, con una ressita di fondale minimo di

“FLA = Fondazione Lombardia per | 6Ambiente.

15 |l lavoro ha identificato 35 aree prioritarie per la biodiversita, valeateataposto da una cinquantina dei
migliori esperti di varia estrazione naturalistica. Esstosieofupporto conoscitivo alle Istitualmfdio e
aggiornat o, per consentire | 6attuazione di una pian
contenuti sono stati ampiamente considerhtid i n t e Temitorike dRegional® dedanLombardia. In questo
sens@ quanto meno singolare che di questa opportunita non vi sia traccia nelle elaborazioni di ADBPO.

16 S.I.M.P.O= Sistemazione Idraulica Media Padana Orian8deieta per Azioni SIMPO, con sede a Torino, il
31071963pr esent ., al | 6 e s aoneprogetol di nMssigna et la ssternazigne del Po & delDelta
padano.
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2,10 m, alle attuali imbarcazioni da 1350 t. (imbarcazioni di IV classe eajaghe necessitano di
almeno 250 m di profondita.

Questo significa che la navigabilita pud essere mantenuta e incremestiat attraverso
un‘artificializzazione del fiume estremamente rilevante, in particolare, oltre a sbarramenti e conche di
navigazi one, sarebbero necessarie, | addove ancol
morbida. Senza di esse, infation sarebbe possibile garantire gli almeno 300 giorni/anno di
navigabilita (ultimamente si & parlato anche di 320!) stimati necessari in base a considerazioni
economiche.

Gli interventi per I'implementazione di questo progetidi altri analoghiquindi, conporterebbero
il completo stravolgimento dell.6assetto idromor f

| dati sia nazionali che internazionali sughpatti ambientali della bacinizzazione dei corsi
d'acqua e della navigazione commerciale in fiumi naturali sono numerpgarlano chiaragli effetti
sugli ecosistemi sono devastantLa trasformazione di lunghi tratti fluviali da ambienti ad acque
correnti ad acque prevalentemente ferme, le alterazioni morfologiche ad essa connesse e
l'impedimento al movimento della faairfluviale sono responsabili della totale scomparsa di molte
specie e, soprattutto, rendono inutili successivi interventi locali di "rinaturazione", che diventano nella
maggior parte dei casi pura "cosmesi".

Le esperienze europee nei grandi fiumi navigabihostrano inoltre che la diffusione di specie
esotiche invasive e strettamente legata alla navigazione commerciale, con impatti di enorme portata
(in alcuni corpi idrici, ad esempio, la percentuale di macroinvertebrati non autoctoni rilevata nei
campioramenti € ormai prossima al 100%). Sostenere quindi che la bacinizzazione costituira nel
complesso una riqualificazione ambientale del Po dimostra un'assoluta incomprensione dei
meccanismi ecologici in gioco e un tentativo di gettare fumo negli occhiadioit

Questa estesa introduzione vuole significare |
sistemi fluviali e alle trasformazioni ambientali che ivi avwengono.

Il Progetto valle del Fiume Po non parla né di navigazione commerciale né dibazione, pur

tuttavia non lascia tranquilli leggere chel | Po e il sistema fluviale ve
degliassed el territorio regionale da valorizzare (¢€)
sul turismo fluviale e la navigazioneur i sti ca sia sull dasta princiopal
secondario e nei laghi della regiong)€o)(pag. 14)

Cio é dovuto al fatto che in questo documento si perora la causé €hél)6 aument o del |
fruizione pud agevolare e completare il ragggimento degli obiettivi legati alla sicurezza, alla
guantita e alla qualita delle acque e al miglioramento dello stato ecologico e paesaggigtam
26): a ben guardare |l a cosa pi%% logica da pensar

A meno che, come gia visto fehotal3 del precedent® 2.2 non si sottenda ad altri obiettivi.

Parimenti non si pud accettateut courtche fi | | Ssuo pegaoseegpdammennpo del
frui 2f@anweni sce | aumento della consapevomklezza e
processo di tutel a e.Putetseredhearvaenga, aiutaee a threcbnosceserpudi t o r
aiutare ad aumentare |l a sensibilit™; certament e

adeguati. In questo senso pianificare a lreeili che va aumentato il turismo senza prima conoscere
approfonditamentda qualita ambientale e naturalistica del territorio (cid viene reso evidente nei
commenti presenti nel success®&®), significa non fare cultura specifica presso i decisoriipbk
tecnici e perpetuare umfagvViai dneudibepovcial umpaaic
diversa, la popolazione sul territorio era numericamente inferiore e gli ecosistemi erano piu integri e
potevano meglio sopportare le pressemtropiche.

Meglio quindi ancora rimarcare che a giudizio del WWF é largamente scisso da ogni realta
effettiva affermarei Conf r ont ando i dat i del turismo nautic
rispetto ad altre realta europee consolidate apparédeve che il Po & ancora fortemente
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s ot t ou tiSenzazpararetabe i dati ambientali e lo stato di salute degli ecosistemi di quelle
Ai( é altre realtd europe€ é0)che si vorrebbe emulare, ogni affermazianguesta direzione risulta
priva di qualgasi criterio scientifico e, ambientalmente parlando, completamente fuorviante.

EGO sconcertante che, I nv efceemndiin irsat mnpezefhacnair slio cpael r
gia realizzato numerosi attracchi negli ultimi anni lungo il corso del fiumaprattutto in
corrispondenza di centri abitati eperdiiazponti (@)

spesso non c odquiedgcarmpketanientadisbrgamiohd) e invece di puntare allo studio
del |l a sosteni bi | gichdi questodipgmo ldiltuisima) pi desideti @rocexleread azzerare

completamente il passato, assumendolo per buono, auspicaido d mp| et ament o e | a
sistema delle numerose iniziative proddttiee vorrebbepssere la chiave vincente per portaréd
in |linea con gl standatd degl. al tri grandi fiu

Tutt. possono comprendere che | 6enunciazione di
rapportarlo alla sostenibilita del sistema fiume e alla sua capacita di resilienza, signiéicpetape
ulteriormente la risorsa a dispdsizn e e |, nell darco di un periodo me
ecosistema ancora peggiore dell dattual e.

Non € piu possibile ragionare in termini temporali ristretti, anche se questi possono far presumere
unintrd t o i nteressant e; non  pi% possibile basar e
considerare tempi di ritorno medionghi!

1 WWF | per quest. moti vi, intende rimarcare ul
il p r i nnori deteriorameritoo A obbl i gatorio e, gui ndi non so

2000/60/CE attraverso la corretta applicazione del suo art. 4.

Come alla chiusura del capitolo precedente, per la terza volta si riscontta fchete della
specificazione dcinque azioni e/d@i | n t e rdefiritnat pag®26, nei due riquadri conclusivi a pag.
28 si sono indicati gliif Ob i et t i v,iche cappeeseatand wna scala di dettaglio meno precisa:
nonechiaroglii | ndi cetfilomdidoc at or sulladhasairqualk corisitesazianicsiano stati
scelti.

2.4 Il sistema della  governance e delle reti immateriali per la conoscenza,
la formazione e la partecipazione

Ragionandoin termini di bilancio idrico del bacino idrografico del Po esso pud essere cosi
riassund™® la media annua di precipitazioni che si riversa sul bacino & di circa 1108 millimetri, con
valori medi massimi di 2000 millimetri e valori medi minimi di 700 millimetri. Cio determina un
volume di afflussomediamente pari &7,7 miliardi di metri cubil 6 ann o, che corrispo
portata continua e stimata per il Po di 2464metri cubial secondo.

Il deflusso medio superficiale quello che transita realmente nella rete idrografica é6¢h
miliardi di metri cubi, pari al 60% degli afflussi ed ha y@tata continua di 1473 metri cubi al
secondo. [ resto o evapora e risale nell 6at mos
profonde. Si tratta di 31,2 miliardi di metri cubi. Le risorse idriche sotterranee, che complessivamente
non sono molt@onosciute, sono stirtain 9 miliardi di metri cubi.

Gli invasi idroelettrici e i grandi laghi alpini migliorano o dovrebbero migliorare la disponibilita

perch® | 6acqua vVviene dapprima accumulata nei proi
relazione ai bisognidivalle. pr el i evi , se Si csono parri d ZL/9 ailiasdodl o | 6 u s
7 AAll egato 2 al Document o diPagP390gett o. Documento di e
18 Fonte: audizioned dot t . B di Beno dek Polp@ssa lm@Bromnissione permanente (Territorio,
ambiente, beni ambientali) del Senato della Replibblical a gi ne conoscitiva sull 6eme

di Gar da e .B°dsocdnta stenog@fical edddafl martedi 20 settembre 2005.
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metri cubi che, di stribuit:i nell arco dedll 6anno,
secondo Se vengono rapportati al periodo iu@ la portata € di 1850 metri cubi al secondo. Una

prima spiegazione delle sempre piu frequenti crisi idriche di questi ultimi anni & certamente da
attribuire allaportata media annua che & di 1470 metri cubimentre i diritti di prelievo delle
concessionsono pari a 1850 metri cull secondo.

Vie,quindiundef i ci t A alivellad valare rmedialicB80 metri cubi al secondo

Ovviamente gran parte dell dacqua prelevata vien
con cui quest@vviene puo avere implicazioni notevoli: non & un caso che si siano generati piu volte
conflitti tra utenti idroelettrici e agricoltori, in quanto i primi vengono spesso accusati di trattenere
| 6acqua nei serbatoi in quota, |l asciando a secco

A questaosi aggiungano gli effetti di cambiamenti climatici in atto anche nel bacino paididartti
finegli ultimi 1615 anni vi & stato un aumento degli episodi di precipitazione a carattere intenso, ma
di breve durata, mentre in precedenza esisteva unsafmeza di episodi a bassa intensita ma
prolungati nel tempo. Cio incide sostanzialmente sulla disponibilita idrica in quanto le precipitazioni
a bassa intensita ma prolungate favoriscono il riempimento delle falde e la restituzione nei periodi
estivi di prtate alla rete idrografica principaﬁelg.

Inoltre, in un recente studio (Zanchettin, Traverso, Tomasino, 2p0®)| quale sono stati
caratterizzati i deflussi giornalieri alla chiusura del bacino del Po tra il 1817 ed il 2005, é risultato che
i prolungati periodi di siccita, dovuti alle modificazioni delle precipitazioni e dei tassi di
evapotraspirazione (erosione della riserva idrica a scala dibacind) 6i nt ensi fi cazi one ¢
piena catastrofica non dipenderebbeo direttamente dal climate clange bensidalla massiccia
realizzazione delle opere di difesa (argini ejc

Cio non fa altro che aggravare la situazione: precipitazioni intense e concentrate determinano una
mi nor capacit”™ di ritenzi one de ldbldgeicNewansegie qui ndi
guindi la sempre piu urgente necessita di rivedere e adeguare le regole di gestione della risorsa idrica
in relazione autti i suoi utilizzi (agricolo, industriale, civile) @ mantenimento dei servizi ecologici.

La ridefinizione di regole edelle modalita di concessione delle acque @uindi uno degli
aspetti pi % spinosi ma assolutamente prioritardi
nel bacino del Po\

Si ritienecosifondamentale nel | 6 a mb i WValle de &uime Borya gnpegro gpedifico
su questi aspefli sia per quanto riguarda le conoscenze, ad esempio attraverso la creazione di un
catasto pubblicdacilmente accessibile aggi ornabil e di tutte | e conc
bacino, sia rispetta modalita concertate per avviare una ridefinizione delle concessioni in base agli
obiettivi dellaDirettiva 2000/60/CE.

Gl i obiettivi e | e ValkdafumePdr seonoet eedab,mpnbdgef mgp
assolutamente secondarie comunque condizionate e subalternalle problematiche legate
all é6informazione e alla ridiscussione delle conc

riguarda la necessita di creara catastalel demanio idricdacilmente accessibile ed aggiornabil

19 Senato della Repubblica, XIV, 13° Commissione Permanente (Territorio, Ambiente, Bénil Amdientali) n e
conoscitiva sull demergenza i dr.i3%cresocdntlstendgrafsadata nd e | Lag
44 di martedi 20 settembre 2005.

20 Zanchettin D., Traverso P., Tomasino MPa@Mi8er discharges: a preliminary analysisy#a #26G series
Climate Change, 89:-433.

2Va quindi dat o ancor a priogefuesta elevgaedisporobilita di osprseridaiche nelo  a |
bacino idrografico del Po svolge da sempre un ruol o
essa ha sedimentato nel tempo una percezione eccessivamente satiraitioata della disponibilita di tali
risorse nonché, piu recentemente, della loro capacitd intrinseca di mantenimento di livelli qualitativi accettal
(aut ode (ffivArl d zeigoanteo) 62 a l Document o djpagP®.ogett o. Docume
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ci favorirebbe anche | 6uso di gueste aree per O

5

legge Cutrera (L37/1994) e del PAI.

In coerenza con i precedenti tre capitoli, ancora si riscontraa dnente della specificazione di
sette aoni e/ofl | n t e rdefieithat pag®9, nei due riquadri conclusivi alle pagg. 32 e 33 si sono
indicatiglin Obi et t i v,iche mppeeseatand una stala di dettaglio meno precisa: non é chiaro
gifil ndi cetofi lomdidc at or sulladb#e drquad eohsidexaziondsiano stati scelti.

2.5 Assistenza tecnica

Inriferimentoa quest Ooultima | inea dbéazione, che in tut
in secondo piano rispetto alle prime quattpgando non & neppure considerat®yWF esprime una
perplessita di fondo sulla sua reale efficacia.

E6 fuor di dubbio che una pianificazione di b ¢
guotidianamente si attivano sul territor® che sia necessaria una regia generale e/o un punto
nevralgico ove far catalizzare le idee in progettazioni: a questo tepdo pacchetto di azioniche
viene riassunto imMmSupporto nella realizzazione delle attivita di coordinamento e gestione del
Pr og gdag. 84p

Il secondo gruppo di azioni(i Su ptpoporal | 6 Aut ori t ™ di gestione, ai
attuatori per |l e attivit?® d i ) anpagn 35tnanrclaiagisge se side | | e
occupi di monitoraggio finanziario, o di monitoraggio generale sulla produzione disgetito alle
ifoper azi on ovvefoiantlenizuh atto ¢ipd di monitoraggio, non meno importante, che va
sotto la verifica dei risultati e/o nel monitoraggio geglantitativo nel medidungo termine dello
stato dei luoghi oggetto di interventi.

Quest dbultimo tipo di monitoraggi o non pu, manc a |
non si vede come si possa definire altrimenti che le operazioni progettate erano veramente le migliori
da attuare, con modalita e tempi cosi come sara definito.

I terzo gruppo di azioni (AValutazione del Progetto in conformita alle direttive vigepti pag.
35 lascia abbastanza perplessi: le definizioni sono a maglie molto larghe e non pare trovarsi nulla che
indichi la necessita di dotare gli interventi di ureutazione in tempoeale per intervenire e poter

eventual mente migliorare | dazione o, ancora di p
insorga una complicazione o un danno ambientale non previsto.

Spiace rilevare ancora, neliguarta azione sulla comunicazione(iSupport o all 6 Aut o
Gestione nell el aborazione, gestione, monitoragg

Progett@, a pag. 35), certamente nella sua importanza, come non si sia accennato ad alcun
approfondimento, cogiome invece é stato sommariamente dato per le altre azioni.
Nel quinto e ultimo gruppo di azioni (fiIAssistenza tecnica al partenariato Economico e Satjale
a pag. 35i delineala creazionali una strutturapecifica (un altro Ente pubblico??)dn( € ) orou p p
al Partenariato per favorire il coi.nvol gi mento n
Non si capisce tuttavia nel praticomepossa esplicitarsi questo compito considerando che nella
guarta Linea dbazi ond s®mmialzgiiloinzp,r e vnifsotremaagti toinvii,t "f

fisostengo alle comunit?w | ocal i, ai | aboratori di
con anche altre attivit?’ che in qualche modo, p I
chiamano l&eomunita locali a diventare partecipi.

Detto questo si deve altres3 ammettere che non

conisperi mentazi one e dedénfocracydopnoeessddecisionaltireldswvileogi e d
di metodologé e pratiche di trasparenza in grado di limitare gli spazi di mera discrezionalita e

mi gliorare il grado di effettiva tutela dei ibe
apertao
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Se questa frase signi f processotpartecpgida,r emzav ameé htee dec
azioni gia predisposte precedentemente, ben coordinate, il processo partecipato € gia; garantito
tenutocontq inoltre,c he | a s ol a a plp dellaDieettiva QO0@60/GEe $egubnda ilt .

documento guidan8 iLa partecipazione pubblica in relazi
nel | 6 ambprocesso di€Cenimon Implementan Srategy per la Direttiva -, garantirebbe
|l 6adeguato coinvolgimento di tuttd.i gl i attori i n-

Alla fine di questo capitolo noé stata rilevata alcuna tabella dod e s p o sindcatavi mlie d i
risultato, e non se ne comprende la ragione. In generale la sensazione &€ che questa quinta Linea
débazione possa non ricevere adeguate ahdoenzi oni
deprezzare il valore di 5 Milioni di Euro, che & invece una somma molto ragguardevole e che deve
essere adeguatamente giustificata nel suo impiego.
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3 All egato 2, i An al ifenzionalee ccons rifsrimentai ¢ o
particolare ai SIC e ZPSo

3.1 fiAnal isi ecosistemico -funzionale con riferimento particolare ai SIC e
ZPSo

Mentre si apprezza la modalita di lavoro teskindividuare le capacita di risposta degli ambienti
in relazione agli interventi prospettati nel progetto in esame, non si comprende for@o come
sianostati considerati i fattori di pressione, di origine antropica o naturale, giu attivi sul territorio.

Nella considerazione d& T e mat i s mi deri vati dal | 6el gpagor azi one
8) emerge un logico elenco dielemgnti oveni ent i dall 6ambito ambient a
finetworkviariod. Non appaiono elencatee r et i ferroviarie, | Gurbani z.

principali usi antropici del territorio.
Tuttavia a pag. 9 si apprende chéllé r atéi c i a | samlbard ievéce state considerate, con

una corrispondenza diretta al [fascia@Gilesorsdszione€sberna ne, a

alla Fascia And.r] PAI , per il tratto dalla sorgente all 6l
A parere della Sorente non appare sufficiente la sola anadists | | 6 us oaldledli nstueorlnoo d e

fascia B, in quanto i fattori di pressione esterni ad essa eventualmente ppessaino ampiamente

condi zionar e I e di nami che e v o | Jot dondigionasel dquéllda nt er n o

connettivita laterale cosi marcatamente messa in evidenza a étpr&ervazione ealorizzazione
della componente biotica di un fiume non possono piu edseitati ad interventi localizzati di
riqualificazione strutturale e/o aulitativa di elementi isolati. Successodurata degli interventi di
conservazione e riqualificazione dipendono in larga misura dal ripristiela connettivita sia
laterale che longitudinale che a sua volta & funzione del regime idrofigico

Per cui sicondivide chei L 6 el evat o dettaglio della zonazione
l imitato alla zona centrale del sistema fluvi al
preval enti del g$pags 8) man@obabilmanteionapbecroppoéaffréttatamente la
derivazione che si e giunii ( é) qui ndi , ad una corretta caratt
fi umeo

Parall el amente all 6osser vazifocaliezandospecificatamenter i di
sulla rete delle areldatura 2000non € analizzata in nessuna parte del documento la contemporaneita
di_altre realizzazioni, derivantiddc ongi unt ament e ad dia&di &lla Diretjva a n i e
92/43/CEE, art. 6, paragrafo 3.

Questa mancanza svaluta la potenzialitd gnat i v a del | 6i mpatto antrorg
programmazione e nelldinterpretazione estesa del

evidenziareche & opportuno verificaggani (anche pianificazione di settore) effettivamente proposti o
in carso di elaborazione o di validazione e allo stesso modo progetti di opere e interventi, ricadenti
nella medesima area oggettbanalisj ovveroverificarese progetti di opere e interventi siano stati
recentemente completati, i cui effetti continui s provocare la necessita di misure di
conservazione correttive 0 compensative, oppure misure per evitare il degrado gli hadhitat o
perturbazioni delle specie.

In aggiunta € ancora richiesta la verificapsani e progetti di opere e interventi con le diaioni
di cui alla fraseprecedentehesussistono su area contigwav e | dliecai al progetto in esame
avrebbe effetto ovvero, circa la perimetrazionesite afferenti alla rete Natura 2000 elativamente

22 Percompletezza di informazgmneorda che il PSiSe dato un ambito di visibilita e di condizionamento ben piu
vasto, definitd T e r r ¢ codi @dme €mmentato alla fir® 2l@di queste Osservazioni. In coerenza ci Si
aspetterebbe ch@®8§S, in tutte le sue componenti, si muova in maniera organica su tutto il comprensorio cosi definito.
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al campo di applicazione geografieprendendo in considerazione anche sviluppi al di fuarsiie
ma che pos®o avere incidenze significative su iess
Questo ultimo passaggio, nuovamente, chiama in causa le fasce esterne ai siti e, per affinita di
ragionamento, le fasce esterne del fiunge-Rroprio come si diceva p&mnzi- almeno per quei
territori ove ricadono siti Natura 2000.
Per il ragionamento fino ad ora espresso diventano insufficienti le valerlméfeli cosi come
riportate a pag. 1%ia come quantita di elementi di pressigmesi in considerazionsjaanche come
qualita.
L6Estensore del d o chufferespariade sarebbBu rdiecd i e heai b sul |
indicazioni provenienti dalla letteratura scientifica recente in materia di valutazione delle pressioni
nel Irénion tdoe | | 6 i; tuftaviaala letteratura saientidgui non identificatasi troverebbe in
ampio ritardo e/o disaccorduer la rete autostradaleon la metodologia recentemente applidata
ambito europecche nel progetto TEN? esplicita
fThefollowing buffers were used:
- 5km centred on each Priority Project (ie Z& on either side)i Hi gh buf f er o
- 2 km centred on each Priority Project (ikfn on either side)i Low buf f er o
Pairs of buffers were created because previous experience bas shat sites within an
inner (low) buffer are more likely to be affected by location and development of
infrastructure (habitatioss) while those within the outer (high) buffer are more likely to
suffer from indirect effects, suchs water and air pollidbn, fragmentation and
disturbance.

Non & chiaro pocome maiaf r ont e del | 8 el e diclassgi di wsoelel shith as e i cod
guest. non siano s e ghuffetapagri@!| | 6evi denza altrettan:
Ancora va rilevato che la potenzialitd negativafd#ori di pressione esistenti non é stata messa a
sistema inquantonele Def i ni zi one dei (phgygsld ke isdguemntiy ion vdine eas s et t
traccia. Per coerenza, visto che é dichiarato che alcuni dati principali dirimenti provengono dai
Formulai Standar®, non si comprende perché non si sia proceduto ad una sistematizzazione delle
informazioni provenienti dal 8.3 dei Formulari stessi) Vu | n e r, énhmodoida ihodociare le
indicazioni con i codici di cui al 8 6.4 sempre dei Formular, fiFenomeni e attivita generali e
proporzione della superficie del sito influenzat

Questo lavoro avrebbe permesso, al di la delle marcature squisitamente ambientali e naturalistiche,
una sovrapposizione abbastanza verittgte pressioni in atto e avreblpotuto intervenire in aiuto

sulla dichiarazioneiLa base dati di sponi bile per l a redazi
condurre tutte |l e anali si funzionald che erano
disporre di una cartografia@emp | et a degl i habitat a scala di bac
precluso |l a possibilit”™ del(pag.@26)col o dei descritt
Ad onor del vero va detto che nel § 2.1 sono descritteder t i f i ci al i tconddtel | e <co

interesanti - soprattutto pagg. 36 e 37 ma che sostanzial ment e S i
macrodescrittivo. Considerazioni finali si trovano in poche righe a pagfi 38mip a t rietavorkd e |
i nf r ast)rdove tsembra linkiicsi che pémetworki n f r a s t rsiudebbal intenteeedil

22 H. BYRON, L. ARNOLD, RSPB; Birdlife International, T & E, European Federation for Transport and Environment; E
WWF International; EEB, BankwatelorlyjeNovember 200ENT and Natura 2000: the way forward. An
assessment of the potential impact of tihePTiBhty. Projects on Natura-Zi08l Report.

24 Pag. 901, Tessuto urbano continuo; U02, Tessuto urbano discontinuo; U03, Ameminuerstiadli U04, Aree
ad attivita estrattiva; \IScariche; U06, Aree a campeggio.

25 Peresempio,pag.23: a val utazione della fauna =~ stata condott
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complesso delle artificializzazioni territoriafil 6 i mpatt o del | e i nf[Ambi®truttur
di Riferimentqg n.d.rJo0 & determinato in modo spaziale (e non gsepkcifico) fiattraverso la

costruzione di urbuffer di influenza associato direttamente ad ogni tipologia infrastruttdrate

non vi sono riferimentalle dimensioni debuffer stessi.

I n successione a quanto or a r topetta daratterzzazonea conf

della funzionalita del fiume (si veda alla precedenfmgina29) i n ef f et t i tuttodoal't
interviene ladichiarazionei Per quanto riguarda i descrittori d
basato sull dédanali si del l e schede Ni2g@o6omarelhdacqui ¢
l acuna conoscitiva relativa alla distribuzione

quindi, di poter calcolare i descrittori di funzione, rientra tra le azioni prioritarie del PSS (Linea
déazione 2, Obi ¢pgd6v o operativo 2.a)o

Mentre  chiaro che | 6All egato 2 in analisi i n
descrittivo, non si comprende a livello di politica generale di progetto come si possa andare ad
indagare un elemento cosi importante come la funkiandegli habitai n cor s.daldgca per a
vorrebbe che la messa a sistema della gestione naturalistica dei siti Natura 2000 possa godere di
adeguate indagini conoscitive, ovviamente, prima di effettuare gli interventi.

3.1.1 fiAssetto faunistico 0

Da quanto riportato a pag. 2Be | | 6 As il egampr ende che | 6assetto fae
sostanzialmente basandosi su un criterio quantitativo (pressseaza) e non si & ancora proceduto
a livello qualitativo gtatusdelle popolazioni).

Per quato riguarda la compilazione delidecklist di presenza, € importante rimarcare come oltre
al criterio di inserimento dell e speciedelmal | 6i nt e
Direttiva Habitat (All.Il), bisogna considerare cheppuant o ri guarda | 6avifauna
devono godere della stessa attenzione riservate alle specie if All. 1

% f Descrittore dil aguavloi ta’l deulmed aov idfia wsmpae,ciree di  uccel | i
- Descrittore di qualit”™ dell derpetofauna, relativo
- Descrittore di qualita della fauna ittica, relativo al aumeradi e d i pesci rilavat.i per

27 Direttiva 79/409/CEE, art. 4, paragfiafor2:a | o g[a quellendi cuival paragrafodl] vengono adottate dagli
Stati me mbr i per | e speci e mi grregdlarmenté tenuto contondelez i o n a-

esigenze di protezione nella zona geografica marittima e terrestre in cui si applica la presente direttiva per qua
riguarda le aree di riproduzione, di muta e di svernamento e le zone in cui si trovano le sitigiahi lungo

migrazione. A tale scopo, gli Stati membri attribuiscono una importanza particolare alla protezione delle zone umic
special mente dell e zone d'i mportanza internazional e.
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Vi sono poi altri strumenti di considerazione, di valenza internazionale e nazionale, che meglio
possono defing il reale valore conservaziosiico di una data specie non solo relativamente
al | 6 aw,isbpaatiutt@a sulla base di aggiornamenti negli ultimi anni dei quali le Direttive
comunitarie citate non hanno goduto; ci si riferisce pgudidcipalmente Ba Convenzime di Berna,
alla Convenzione Bonna |Atcérdo AEWA®, alla classificazione SPEGii parametri IUCN,alla
classificazione CIS®

In questa linea di pensiemc c or r e per ci rilevare cheAhon si p
IV _della Direttiva 92/4B8CEE, per le quali specie € richiestmafi pr ot ez i 0 n guestoi gor 0S¢
comporta il concetto di protezione sulla specie (p.e. art. 12, para. 1,%fett. b)

La combinazione con la protezione del suo habitat eletiduttiva 92/43/CEE art. 12, paragrafo
1, lettera d)attiva la protezione di specie indipendentemelatelove il suo habitat sia collocato, anche
fuori del sito Natura 2000

Se il focusdi questo documento in analisi & la rete dei siti Natura 2806pmprende ché
riferimenti principali non psono che essere quelli di legge; cid non di meeaza un dialogo
mani festo con altri strument i di conservazione |
possa o non voglia curarsi di alsenon della rete Natura 2000 stessa.

Il che € un comosenso a livello conservazionistico in quanto i siti Natura 2000 sono si tra gli
oggetti principali di attenzione per raggiungere gli obiettivi deluntdown 2010ma non sono gli
oggetti esclusivi di tali obiettivi. | siti Natura 2000 corrispondono tealitorio ad attestazioni di
porzioni particolarmente importanti ma queste aree vanno messe in comunicazione metodologica con
il resto del territorio attraverso, ovviamente, la considerazione dei corridoi ecefagizionali.

Questo significa che il lavo nel suo complesso pud certamente soffermarsi su specie importanti a
livello comunitario, su specie ombrello o ritenute di interesse perché endemiche, ma non puo
escludere il resto della biodiversi@ssae tale nella considerazione dei rappsidéiinterspecificisia
intraspecifici Allo stesso modo gli habitat sul territorio, al di la delle designazioni cartografiche,
formano uncontinuumsenza soluzione di continuita.

Al di fuori di questo ragionamenta on S i comprende il biettivior e d el
operativi2a) che richiede la creazione di una rete ecologica su scala fluviale.

28 Questi primi tre accordi internazionali sono anche leggi depetStatmente Legge n. 503 del 05.08.1981, Legge
n. 42 del 25.01.1983 e Legge n. 66 del 06.02.2006.

29 |n merito guanto appena scritton chiarisce o cambia la sostanza delle cose apprendere a pag. 46, a proposito
del | 6 Ambi t o Ai5M% Meacfoattohhpchedif €9 il eprsipeci e i ncluse nel

79/ 40 9 /s@nB Etéted Jodsiderate separatarenté ) ri spetto alle entit? con
presenti in Allegato | (dati schede N2000). Siig goelsta fase, di tenere separati i due elenchi, in quanto le liste di
specie fuori Allegato | non sono state redatte su ciI
fasi di rilevamento di campo, al differente lizldisata di protezione (Parco, Riserva Naturale, ecc.) e quindi
dall a disponibilit”™ di studi di settore, deécieliste d
(liste rosseheMist ecc.), sono state listate speiedh | or e 0 assai controverso e dif
regione, ecc. 0

Non & quindi chiaro se la mancanza di un criterio univoco di considerazione per le specie non in All. | sia un problen
se lo fosse, quando esso potrebbe essera@frontzhe modo. Parimenti non si comprende se i risultati di detta
analisi possano essere in qualche modo condizionant:i

30 Per la protezione rigorosa sulle specie di All.to 1V, molto significaiivamdstallai Sentenza della Corte di
Giustizia CausaeD4del 20.10.2008ontrdRegno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord.
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E ancoracome sipotrebbeallora spiegareche nel sistema fluviale, oltre alle specie ittiche inserite
nella Direttiva 92/43/CEE, vanno tutelate tutte le sped#&ene secondo la Direttiva 2006/44/E
Si rileva, i nfine, che anche in questo caso se
riguar do | 6 a p-pfundonatei edn particaarecabconceatto di reti ecologichpassato
gia assunto dadl A u t o Baiciho del Eoi
Ci sono studi specifiéf, che evidenzianin ruolo fondamentale del Po per la costruzione di una
rete ecologica padana, tanto che il PAI del(Bd 1, c 0 mma cds@tyiscefiferimento per la

progettazione e lagyestionedelle reti ecologichée prevede anche (art 4 , commagli2) c he
interventi di manutenzione del territorio fluviale e delle opdexono tutelare le caratteristiche
natural. del | 6al veo, sal vaguardare e riuipariesti tuir

autoctone e la qualita ambientale e paesaggistica del territai@mendo contanche delle risultanze

dell a Carta della nat ur a l@dicentre 2005 R94:d egre quadrd , comm
sull e aree protetteo.

Considerando che ilrpgettofi Va | | e d e ha tré iisuonobietti®{di oui si & dettael § 1)

I a riqgualificazi one (pad.8idel dDocutments tdiProgetted) oilada or i al i
ricostruzione ecol ogpag & deldi@otumente diProgettady @ che l& | uvi al
manutenzione € intesame Ta combinazione di tutte le azioni tecniche ed amministrative, incluse le

azioni di supervisione, volte a mantenere o a riportare un'entita in uno stato in cui possa eseguire le
funzioni richieste (UNI 9910, UNI 10147, si comprende come quanto previsto dal PAI sia urgente e
improcrastinabile

o 1 S 1]

3.1.2 Ambito Al

Occorreulteriormentemanifestare una preoccupazione di carattere generale, prendendo spunto da
una dichiarazionec ont enut a al | 6f G0 @mp oo durdieceleNdati i.qgaalita
bi olggheaanalizza | e component. natur al i all 6int
oggetto del progetto & stato scomposto.

Apag.47sileggi Per poter procedere corr etimgtidelet e al | a

singol e | i nee [Richeita Btategico $beciale, B.§.1§ necessario disporre di
informazioni attendi bili in merito all[Macmportanz
Tratto,n.d.r] e/o di singolo sito RN2@) nel | a c¢ o nvfaamawa bvello localeendne | | 6 a

Per fornire, quindi, un quadro esaustivo dei contesti ambientali di maggior pregio per la
conservazione di quegtixasi propone di integrare e, se necessario, validare i dati dei formulari (sia
per gli elenchi di specie in Allegato | che per le specie fuori Direttiva) sulla base di Atlanti, studi ed
approfondimenti di settore eventualmente disponibili, oltre che approfondire il ruolo funzionale e

potenziale del mosaico ambientale presente dullas e del | 6ecol ogia e dell a r
singole specie.alldinterno dell 6ARO0
1 contenut o del primo periodo  certamente da

tutti i gruppi tassonomici. Il secondo periodo invece sancisce clagi iaddisposizione non sono
sufficienti, che vanno migliorati, confrontandoli anche con quelli di tutte le fonti e pubblicazioni di
settore eventualmente disponibili.

31 Direttiva 2006/44/CE del parlamento Europeo e del Consiglio del 6 settembre 2006 sulla qualita delle acque dolci
richedono protezione. Art. 1, paragiafa & presente direttiva mira a prote
dol ci correnti o stagnant. in cui vivono o potrebb
appartenenti: a)asgee i ndi gene che presentano una diversit”®™ ne

32 Autorita di Bacino del fiume Po, WWF ltalia, magdior@iéilo fluviale come elemento per la ricostruzione della
continuita ambientale del bacino pad2D6.
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Quello che non é chiaro é cosa si intendaftona | i dar e i d, ad si perisotoéa f or mu |
campagne di monitoraggio per la verifizasitu dei dati ovvero se, come molto piu probabilmente
| 6Estensore intende, verificare i dat i dei Forr
pubblicazioni e fonti piu recentiMeglio sottolineage a questo punto che un conto pud essere
| 6i nformazione errata inserita a suo tempo sul F
e invece aggiornare i dati al momeamtitualeazzerandgiu 0 meno esplicitamenta storia pregressa

delle prsenze.

Questa operazione comporterebbe | a negdeei one d
composizioni florefaunistichel una speci e di interesse prima cober a
andando in aperta violazione della responsabileéiodStato membro sufinon deterioramento
(Direttiva 2000/60/CEg s ul | 6 obbl i go di (Diretttval92/d34EEDP di conser va

Nella valutazione di questo documento emerge quantoas&odatoche le conoscenze
naturalistiche non siano adeguate allggenze realizzativeel progetto E questo € detto non solo sul
sistema fAr et e mcoodideragione dedsdinblatuear2@0. e

Non €& poi cosi chiaramente dichiarato che sia necessario un incremento delle conoscenze

naturalistiche, ovver@uestoconcettocosi non compare tra gli obiettivi operativi del progetto. I
progetto parla generi cament e2a)dchiedéhdotdir adi2@@®©0e at 6 6
a

modal it” sistemiche i piani di 3%)dasio tutmviaccoreel | e
il ndicatore dunfibDabdhbhbaszazipemreoi l Po B ewon, pile aree
opportunamente, il Anumé&ro dei Piani di Gestione
Come espresso nella pagina precedente pier | 6av
conoscenze ancheCome ¢iberpetdénanmnat o, l 6anal i si
dall é6incertezza sulla rappresentativit? del dat o
sufficientemente approfondito ai fini della valutae delle alternative progettuali del PSS si
proceder” a sistematizzare |l e criticitsw |l egat e

Analogamente a quanto proposto per la componente ornitica, anche ibdatadi anfibi e rettili
deve esserepapr of ondi t o, pri ma di procemh@blg ad anal i si
Anche per | 6i titNied f acuonras os id eggdrii vaeppr of ondi ment i
nelle fasi di verifica delle singole proposte progettuali previste dal PSS, alifieodtruire la reale
distribuzione di queste specie e definire la consistenza delle popolazioni, si suggerisce di integrare i
dat i dell e schede N2000 qui sintetizzat:i con |
AiMonitoraggiocdetl &' i t (pago5B8)adela Bo O
Cosi come concluso ngirecedente§ 3.1 pare non corretto procedere ad una elaborazione
progettuale che contempli possibili effetti negativi significativi su elementi dirimgaéindo essi
dovrebbero essere gia conosciwdi poterli considerare nella loro piena valenza.

Se é pur vero che i singoli progetti potranno procedere verso i singoli approfondimenti, a livello di
approvazione di pianificazione la Direttiva Habitat non fa distinzione tra piani e progetti: il piano o
programma pud quindi essere approvato attraverso il procedimento -tmgisequenziale della
valutazione di incidenza con, se del caso, le sue quattro fasi complete.

Questo documento in osservazione non si presenta in questo senso; quello che il docogtemto m
sostanzi al me n tdescrittivan 6rmandaniddo slieriorimapprafoadimenti a futuri

33 fDocumento di Progétiag. 24.

34 1| numer o dei Piani di Gestione redatti sembra esseil
anche sotfMllliegatta nedll 6Document o di chéapag &/tripoda Docul
fi ( #ale iniziative da promuovere per il fiume Po risulta prioritaria quella che si prefigge di redigere i Piani di gestio
dei
svl u

Siti appartenent.i a rete Natura 2000, purch® ve
ppo dell a metodologia di pianificazione concertat

Un futuro sostenibile per il PoAzioni per la valorizzazione del capitale umano, naturale e culturale delke derPo
Progetto fAiValle del Fi u me-O$servazioniflel W\Wrltaliao St r at egli co Speci a



WWF for a living planet®

momenti. Questd\llegatonon pud quindi essere considerato come uno Studitcitienza esaustivo

s ul guale | 6Autorit”™ compwlttazioneee possa espri mere
Doal tra par tribadireche geaondo la Diettva Quadro Acque vige il principio di
finon deterioramenty cos? come art i coldedli@approfentimediué}pi ar t . 4

renderanno necessajmel corso]nelle fasi di verifta delle singole proposte progettuali previste dal
PSS9, appare chiaro che il principio dinon deterioramentp a livello di pianificazione, non é
garantito
La pubblicazione del 2000 della CEa gestione dei siti della rete natura 2000. Guida
all 6ientagti pme del |l 6art i c o fliportadls 4d4e2ichdal ed i s aelt vt d gruaa riidHial

Cui all édart . 6, paragrafi 3 e 4, sono attivate n
significative. In linea con il principio di precauzione nshpuo quindi accettare che la valutazione
non sia effettuata facendo valer.e che | e inciden

Cio significa, come si affermava, la necessita di svolgere uno Studiwidenz&d’, prevedendo
guando del caso opportune misuratienuazione/o compensazione.

3.2 fAiConsiderazioni dj sintesi 0

| mprovvisamente | o studio fornisce undéinformazi
76:fProcedendo dai contest. mont ani ai MT di pi a
ri cavabile integrando | e segnal azioni taxkadportat e

allegato e per quelli considerati di pregio ma non segnalati negli allegati della Direttive di

riferimento) va ricondot t ourala tel gassaggie fiutiabe, ndnenél 6 et er
del |l 6ampli amento delle superfici naturalifor mi p
conferméaal a tendenza verificata analizzando, nell o sy

Non si comprendperché solo ora si afferma, anche se mananiera organica, che sarebbero stati
presi in considerazione anche altrka, seppur non contemplati nelle Direttive europee. Tuttavia non
& dato sapere quali siano le fonti di reperimento di queste inforniazeo con quali criteri di
inclusioneesclusione i rilevatori abbiano operato.

A fronte poi dellarappresentazione degli habitat in Tabella 25 (pagg. 80 e 81) che sembra
soggiaere meramente a criteri numerici di preseagaenza, si rileva positivamenteag. 81 una

considerazione molto interessante per la qialea v al utazione degl: i i mpatt
previste dal PSS non si deve e non pud limitarsi alla valutazione delle criticita degli habitat in

Allegato; a livello di bacino padano, infaté,i a | a Regi one Lombardia che |
condotto unbapprofondita anali si dell a rappreser

sensi dalla Direttiva medesima, giungendo a stilare delle liste aggiuntive di habitat di estrema
rilevanza naturalistica e di interesse conservazionistico da proporre come habitat di interesse e/o
pr i or .iSensrgieroi@qui emergere una disparita di attenzione e di metodologia di lavoro.

35 Possibilmente secondo la metodologia suggerita dalla pubblicazione: Comunita europee, 2002. Commissione Euro
AVal utazione di pi ani e pr odg e tNatura 2000eGuita metodologicmatlle d e n z
di sposi zioni dell 6articolo 6., paragrafi 3 e 4 dell a

3% A pag. 47 del |l 6AI | eg&3A1l®, sd o naef f(ghr)masviia pcrhoepiopnoer tdait oi m
necessario, valida dati dei formulari (sia per gli elenchi di specie in Allegato | che per le specie fuori Direttiva) sulle
base di Atlanti, studi ed approfondi menti di settor e
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3.3 AFunzionalita ecosistemica 0

Nel | 6 Al | egat otoloi 2B digpaga Svesi apré nuavamerite con una dichiarazione di
incompletezza di datii ( € ) non sono St at 4descrittr di dremle mioimo, dii cavat
vulnerabilit”™ strutturale e di f r a mm@éE, nldtoachel et ~ , S

nessuno dei singoli tratti omogenei in cui si € suddiviso il fiume era completamente coperto da tal
informazionio

Detto questo, tuttavia, nonostanfe( € ) | 6i mportanza del Il 6anal i si
valutazioni di merito sui possibilmp at t i degl i obiettiwvi operativi d
sistema dei siti d e kil agualkrérzeOriteButo idirpotea pracddaveando ( € ) O
Aall 6i mpossi bi |l i tdéscrittbre di furzianalitafattraversa & recupme udbi] dati
relati vi all e dinamiche e \vaobitoudeli®Pvogrammh geaaaleidi i n at
gestione dei sedimenti del &® analizzati in termini funzionali nel corso delle elaborazioni condotte
nel progettad/al ut a z i o n eologieolddl flumesPFDe Dt 0 e

Senza voler riportare ulteriori citazioi evince che il raffronto tra la morfologia storica e quella
attuale | 6el emento cardine di ragi onament o, d
riferi ment o sdtealnltéea nlneo ple8s8aOn, t i trasformazioni avyv.
120 annt’, sia oggi la morfologia di riferimento alla quale tendere.

3.4 fiConclusioni & Discussione 0O

L6i mpressione della Scrivent e afinehdellasuafatcda ens or e
in maniera un pob6 troppo sbrigativa, saltando
normativa sia n e r eactdquisizioad datéhe devongoter supportare con adeguata scientificita i
risultatifinali che si desiderananifestare

A pag. 87 viene per esempio affermato ¢h€ st ata ( é) svolta wunbanal

sull el aborazione di 6categorie di ri schio ecolo
Linee dbéazione del P§8ri Subla basecddugaeat eacat
degl i i mpatti sulla componente RN2000 derivanti

Il WWF si rende perfettamente conto defirandedifficolta di dover verificare una pianificazione
suarea cosi vasta e complessa e quindi ben vengano le esperienze empiriche e qualsiasi atto che possa
fungere un domani da riferimento per ul teriori
empiricasolo teoricache non venga minimamente validata cainpo, anche in manierandomcon
dei riscontri di verifica, appare probabilmente troppo ardita.

Non viene percio chiaritcsulla base di quale considerazione si possa sostenerd Ghee st o
approccio ha consentito di ridurre notevolmente il rischio di prod risultati scarsamente attinenti
allo stato di conservazione di habitat e specie che si potrebbe ottenere utilizzando le sole schede
N2 0 Q Sed dati dei Formulari Standardcome gia accennatosono in prospettiva di eventuale
validazione, se i damon sono completi, se le presenze di habitat e specie sono sostanzialmente di
carattere numerico e non gualitativo.

Oltremodo, in ottica di rete ecologica e quindi estendendo il discorso al di fuori di Natura 2000,
come si e visto nd 3.2 non sono statfornite informazioni adeguate pemoscere la metodologia di
lavorodei rilevatori.

3% AAl'l egato 2 al Documendio dopaiP@@iged d mal iDoic udneint datdii ¢
che l e alterazioni del l dequilibrio geomorfologico
particolarmente significativebo
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3.4.1 DPSIR - Determinanti, Pressione, Stato, Impatto, Risposta

Léoapplicazione del met odo DPSIR =~ meritevole e
guesto Alegato. A parere del WWF ci si presenta tuttavia alla fine del documento con dati incompleti
e determinazioni che conseguentemente sono fuorvianti.

A partire dal fatto che differenza di quanto qui affermato, néraffatto stato stabilitehe le
informaziai relative aifi (_éDeterminanti (i vari livelli di interferenza antropica sul sistema
fluviale: risorsa idrica e assetto eano s a i c signd sfajéiop r e dpag &P

In conseguenza di cid WWF ha chiaritoche i molteplici fattori di pressione giétigi sul
territorio non sono veramente conosciuti né sono determinati e/o analizzati piani o progetti in corso di
realizzazione o di futura realizzazione, per la verifica del cumulo degli impatti.

Le Pressioniche vengono riepilogate nelle pagg. 90 e i8lltano cosi estremamente generiche,
sumacres cal a, come  in effetti |l a considerazione s
del | 6Al l egato fosse valido, alnlSef rpurt @ sasmeartio idred il
idrica - Sorgeti inquinanti (prevalentemente puntiformi)At t i vi t ° occdrrereblgeadare v e 0
consegueilt Risposke con obiettivi operativi adeguati e proporzionali: nessuno tra gli obiettivi
operativi di questo PSS contempla azioni indirizzate alla diminuzione sfalitamento della risorsa
idrica, all risoluzione delle sorgenti inquinanti ancorché puntiformi, alla diminuzione delle attivita
ricreative o al loro miglioramento qualitativo.

L6Estensore poi, ammi cid éedr & abbk ripgipdaspandere pe e a
| ambito di val utazione anché&0-phag. 88)iorabicontrace de gl i
rifocalizza sul solo sistema fluviake su Natura 2000 i Sono st ate prese in con

Pressioni capaci di indurre cambimenti nello Stato del sistema fluviale Po e che sono, di

conseguenza, causaldipatti rispetto agli obiettivi stabiliti dalle Direttive comunitarie in materia di

conservazione dell dambiente. (biodiversit" ™, risor
In tutta onesta, quindicheA L e ¢ o n s e g u RKRisposta[passanolessdre imdlirizzate su

ciascuno degli elementi del sistema (habitat e specie) e, quindi, risultare direttamente o

indirettamente implicate nel contenimento delle pressioni e/o degli impatti o in procedure d

mitigazione dei cambi a mepare in qudseolcontestosfrase tgemericd,eal | 6 a m
suggello di un ragionamento affrettato

A parere della Scrivente il ragionamento intr
tutt dal tr oaffidabike inguant@ leggendo/accuratamente i primi due paragradipobdl
88, sorgei n mani era abbastanza netta i dubbi o che

confusione tra applicare il sistema DPSIR ai fattori di pressione gia esistnilieare il sistema
DPSIR agli effetti negativi significativi che la realizzazione del PSS potrebbe comportare.

38 Non é chiaro cosa significhié ) f ueoarl iia |edegyli @stenaione spaziale, visto che € certo che i 6 Macro
Tratti individuatono calati sulla fascia fluviale m&®®abn una cassa si risonanza molto piystifola con
i Ter r eSivkdalatamposito le consaeralLinale deR.2di quest@sservazioni.
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Infatti mentre si apprezzano per linearita e chiarezza le definizioni di pa¢i 89s s et-t o eco
mo s a)¥catledpagy. 90e 91 f El eimedi qual )*te a pag. 8A(Fqinzdadnal i t -
ecos i s)fesnideve oconstatare che dette definizioni non trovano adeguato seguito

nell espressione degli obiettivi operativi del P
Infatti le rispettive tabelle alle pagg. 88, 89, 90, 91 e 92qm@no solo tre colonne, ovvero
ASt afiebesseifiolnmpoat tsiemza affiancare wuna |l ogica co

coerentemente, ma malauguratamente, il PSS non prevede azioni su questo genere di pressioni.

3.4.2 fValutazione preliminare di com patibilita tra obiettivi operativi del PSS e
RN2000 o

Tutto il lavoro di valutazione fino ad ora svolto in que8t® va a confluire e sostanziarsi in
guestoultimo capitolo dove vengono preliminar men
dd PSS con gli obiettivi di conservazione dei siti Natura 2000.

Si apprezza la composizione dellabella 30 alle pagg. 92 € 93, relativa @ll€ at egor i e di roi
ecologico (Pressioni) e az.ioni degli ambiti stru

Interessante la Tabelil alle pagg. 93 e 94, Cr i t er i di ri schio (Pressio
di azione e o0bi et ¢concettualmaepdiscendentecdalla precédente.SIis questa

Tabella 31, per completezza di informazione, avrebbe dovuto comparire anatisildella quinta
Linea di aziondi As s i st e n, zha gotléafattindi uo finanziamento di 5 milioni di Eur@anche
se questa Linea di azione per sua natura non puo dare effetti negativi significativi sul territorio.

Ancora rientra nel percorso cotitele seguitopl 6 el abor azi one delilSac aTabel |
di val ut azi one q wenl|apgud, lii(védefidizond di und soapa aitvdlutanione
gualitativa [che dovrebbe esser&] grado di cogliere il diverso grado di interferea tra obiettivi
operativi. e RN200O0O

39 fPer limitare gli effetti portati ldgggittsulla funzionalita residua del sistema fluviale e sulle biocenosi &€ necessario
operare nell é6ottica:
- di implementare le interazioni laterali del sistemeomogli ambienti ripari (fascia di pertinenza fluviale),
favorendo un recupero di naturalita dei contesti perifluviali;
- di elaborare pratiche agricole che garantiscano il mantenimento di un livellersitaniamobérdale e che
concornao allaconservazione della risorsa acqua (specificgtament@testi territoriali piu reattivi = fascia

AB) . o
40 fLe Risposteproposte per minimizzare gli effetti porta@@rekdiensulla componente biotica non si discostano
significativamente da quantog ger i t o all fine di mi gliorare | o stato
recuperare un adeguato livello di funzionalita fluviale attraverso:

- |1 el aborazione di regi mi di por t atrilasci@ sieeliquideang ano i
solido, sulla struttura e composizione degl:i habi
AUccel Il i o0, oltre che dell e bi ocenosi indicate da
anbientale;

- la riattivazione dei processi geomorfologici che s

41 fLe possibiRispostedevono concorrere alla ricostruzione della continuita del sistema fluviale incentivando il recupero
attivodei processi geomorfologici, almeno nella porzione piu reattiva della fascia di pertinenza fluviale (intesa cor

fascia di mobilit”™ funzionale ai sensi del AProgr amr
Il ripristino di un ageealveale e ripario compatibile con le richieste-koutamgiab delle biocenosi di riferimento
(ai sensi dell a Direttiva 2000/60/ CEE) e il raggi u

richiedono, inoltre, la definizioegadie condivise per la gestione defla (issrindustriali e irrigui).

Il rilascio di nuove concessioni, specialmente nei contesti montani e culminali del reticolo di ordine iminore, e il rinnoy
quelle esistenti devono essere attentamentenvaletdt alla loro compatibilitd con le richieste di valorizzazione e
salvaguardia della risorsa avanzate dalle normative vigenti
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Giunti a questo punto ci si vede costretti a concludere le valutazioni nel merito sul lavoro, in
quanto laTabella conclusiv@3 alle pagg. 95+97 a giudizio della Scrivente non & di alcuna utilita ai
fini della valutazione di guesto Piano, in questa procedura di Valutazione Ambientale Strategica

Occorreora puntualizzare che il piu volte richiamato PSBrogetto Speciale Strategico, dovrebbe
perpri ma cosa chiamarsi iPi ano Sfiete di inapiaeifica&ibne at e gi ¢ «
che si sta trattandalalla quale discenderanno progetti. Infatti il lavoro € in procedura di VAS e non in
procedura di VIA.

Fermo restando quanto gia espressc8r@ll.2sullanon conf or mit° del | 6 Al |l ega
cortenuti di uno Studio di Incidenzh, 6 appr ovazi one di una pianificazi
all 6art . 6 della Direttiva 92/ 43/ CEE deve gi-~ p

degli interventi che si intendono realizzare successivdae, sia 0 meno in accordo con gli obiettivi di
conservazione dei siti Natura 2000 eventualmente impattati e con la coerenza dReitta la

Senza conoscere tuttavoail bébubbioamumerodegl i doesat
un quasiasi dato che possa far capire di cosaiai garlandole valutazioni effettuate sulla mera
descrizione delléipologia delle opergaliventa un esercizio speculativo che non pud essere accettato.

Si pensj infatti, che una volta stabilitoil finanziameno e approvatala pianificazione, si
procedeebbecome firmando un assegno in bianco: tutto potra succedere, in numero, luogo ed entita,
salvo riuscire a minimizzare qualche danrendirizzandogualche progettazione in fase di VIA o di
Valutazione di Inilenzd®.

Nulla toglie che i singoli interventi possano essere un domani analizzati attraverso la Valutazione
di Incidenza dei progetti, ma la Valutazione di Incidenza del piano deve poter dar conto che certi
interventi, realizzati in certi luoghi, nonacrdri no danno al meno alla coer en
delle caratteristiche naturalistiche elettive dei luoghi impattati

Altrimenti diventa logico che lo Studio di Incidenza non possa affrontare gli aspetti delle
mitigazioni, d e tomenspziomi, @on eutti z passaggi nodmativil clee qudsirae
comporerebbero

Non pud darsi, per logica, infatti, che la coerenza rispetto agli obiettivi dNiaira 2000sia
garantita se un domani nei progetti dovessero evidenziarsi effetti negigificativi non mitigabili,

42 Titolo della Tabefid:al ut azi one del grado di compatibilnidt”™ del | ¢
con le richieste ecologiche degli elementi di interesse conservazionistico della RN2000 (Habitat e specie in allegato
Direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE). In merito alla valutazione qualitativa degli Impatti: rosso (profondamente negati

arancig negativo), giallo (trascurabile), verde (buono)
B A tal proposito si desi der a r aahpmogetid Jir €t amazis@prea i iedirz
fine della laminazione naturale delle piene e della riduzioreadl i o i dr aul i co,daungo | 6
|l ocalizzarsi nei Comuni di Ornavasso, Mergozzo e Gr
fiume Po.

Tale evenienza =~ spé@dlfiegat amdrPtagettorMocumeneemiaanadisi din e | | 6
cont,ehe dapag 38ripoftan r el azi one al tema dell dapproccio int
ecosi st emi acquatici, | 6 Autori t” diel baambot avdegl ig
fattibilit”™ della sistemazione idraulica di al cuni

Mella, Cherio, Lambro, Olona, Dora Baltea, Dora Riparia, SecchizgBebiaiaCervo, Elvo).

Tali stuidoresentano diversi elementi innovativi rispetto ai tradizionali approcci seguiti nel campo della difesa idraulice
nella definizione dell dassetto progettual e di un cc
aspettiinererdi| si curezza rispetto ai fenomeni di piena con
(approccio ecoidrologico

Indipendentemente da quanto la citazione possa affermare o possa lasciar credere, i fatti sono che il WWF Italia
Progtto Toce & dovuto intervenire con corpose osservazisoietgifitb@ e normative, a segnalare le gravi

lacune procedurali e la mancanza di adeguati approfondimenti naturalistici. La situazione attuale & che il progetto ris
ancora in discussiahéavolo regionale.
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per i quali si dovesse ricorrere alla stesura di misureodipensaziorfé Questemisure sarebbero
attivabili sob in presenza delle speciali deroghe di cui alla Direttiva Habitat, art. 6, paragrafo 4, primo
e secondo pesto e per la natura degli interventi che si stanno qui prospettando, nessuna delle citate
deroghe é ora richiamabile. Salvo naturalmente attivarle un domani, attraverso dichiachhamodi
pubblico interesse o attraverso la richiesta di uno specificergpatta parte della Commissione
Europea: tutto questo andrebbe gia ora affrontato.

Si possonainfine aggiungere ancorduecos sulla Tabella 33Ja prima & che non si comprende
come mai, con degfi | n t e ra\disposizion&he come mostrato nella Tabal del § 2 di queste
Osservazionidi scendono progressivamente dalle Linee do
mentre sono stati considerati §liOb i et t i v, che mppeseatand un livello di minor dettaglio
nella pianificazione.
Il secordo appunta@ dhe pur nella sua non attendibilita di risultatoTabella 33 per la terza Linea
di azioné” appare come assolutamente rmagettabile la valutazione qualitativa degli impatti, con il
valorefi 0*®espresso per ognuno dei tre obiettivi opeiagier tutti gli elementi di Natura 2000.
La probabilita di attivare ripercussioni negative significative & molto elegatanon addirittura
scontaa,almenoper| @azioni cardin®@fi Ret e navi g adellalterza LineatdiuAzions t i c a
Anche la secatafi @a z i 0 n e oeergladii Oni ecol o v i, aur mkkalcondivisione generale
dello spirito in essa contenuto, va valutata molto attentamente come impatti costruttivi e di esercizio
(verificadeldi st ur bo derivante dall éaaumento di frequent

Non pu, perci, rispondere all aflLaalvtal udalzli ®neos
avanzata per tutta |l a Linea dbéazione 3  motivat
al network infrastrutturale esistente, limitandoi gran lunga la possibilita della realizzazione di
opereex novoe quindi di tutte quelle strutture che potrebbero arrecare un danno non indifferente
all a grado di conservazione della RN2000 dell 8 AR

A parte che non €& per niente evidente che le operatigd a n't i | a t efiraznad rlainmeoa ad 6
sovrapporsi ahetworkinfrastrutturale esistente per il semplice fatto che iguestoAllegato cio non
e scritto né analizzato da alcuna parte. Semmanpdicitamente dichiaratewhe non si conosce
| 6ubi de mdgeitin e

E6 invece significativamente iDopameato -di ppgog
Documento di ached L si prdiinciomaleistoadause che hanno i
1, in particol ar e saihclsd) aondla sostraziorendello sbdrrhenté dil v e
Isola Serafini,la realizzazione delle opere di navigaziomde escavazioni in alveo (molto intense
soprattutt ebd 7n0e)gd i anni 660

Se cid non bastasse, diventa utile rammentare come non poche speni@ lddoro diminuzione
gualiFquantitativa proprio a pressioni riconducibili direttamente al turismo fluviale. In maniera
particolare perfraticello (Sterna albifrons) sterna comundSterna hirundo)e fratino (Charadrius

4 Tale situazione =~ abbastanza pr ob adnialsimholodgidieffettio c he i
Aprofondamewmt bamietgatt i ei 6 tti of auna a carivofol-adegl i [
Adeguament o del sistema arginale del fiume Po e migl
La stessa situazione, sempre in Tabella 3:IRic =~ risc
Contenimento della risadithd cont enut o s.alino nei rami del Del t ao

45 Qvverdl | sistema dell a frui zdiao nceuie ddieslcle nodlloarréresb iceutlttiuvr
patrimonio naturale e culturale della regione fluviale, migliorando ltafpopititdzpere locale e per lo sviluppo
del turismo sostenibilebo

4 Al mpatto trascurabile: effetto complessivo null oo

47 Qvvero l&  (digcpnnessioner asver sal e sempre pi% rilevante tra | a

f I uvihed di piedae ¢oh gravi ripercussioni sulla struttura e sulla funzionalita idraulica ed ecologica del sistem
fluviale n.d.ro
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alexandrinug, il turismo fluviale e deltizio rappresentano la principale fonte di rarefazione causando,
in alcuni casi, estinzioni locali.

Si fa anche notare che per cio che riguarda fraticello e fratino, il flume Po e il suo Delta ospitano
rispettivamente il 25% e il 10% della popolazoitaliana delle due specie, nonché rispettivamente il
5,5 e | 61% della popolazione dell d8Uni one Europe
responsabilita globale su queste specie.

Gli impatti maggiori sonadi tipo sia direttp a causa del siurbo ai nidi, sia indiretf per la
distruzione degli ambienti essenziali alla sopravvivenza delle specie, come isole fluviali, greti,
sabbioni, barene e scanni.

Altre specie prioritarie (All. 1 Direttiva Uccelli) significativamente colpite dalla presstaristica
e legate ad habitat ripari o golenali sonagchione (Burhinus oedicnemiisil martin pescatore
(Alcedo atthiy, molte specie dArdeidi colonialie non coloniali (7 specie nidificanti lungo il corso
del Po),l abanella minorgCircus pygaras), la pernice di maréGlareola pratincold e in generale
tutte le specie di Caradriformi che utilizzano tali habitat per la sosta migratoria.
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4  Riepilogo conclusivo

Le Osservazioni fino ad ora prodotte sono tali sia in ragione dei contenuti dei abicamadizzati,
sia in quanto si richiamano ad un contesto ambientale, quello del fiume Po, particolarmente complesso
e preoccupante

Fer mo restando che ~—~ 1 6éelaborato nel Ssuo inter
Scrivente, per praticitai trattazione vengono ora sintetizzati gli spunti principali.

4.1 Obiettivi di progetto e contesto

Nello stato di salute del maggiore fiume italiampcsano emergenze si evidenziano problemi
che si protraggono da anmiguinamento delle acque supeidili e sotterranee, competizione negli usi
della risorsa idricarisalita del cuneo salino, alterazioni nel trasporto dei sedimenti, estesi fenomeni di
subsidenza, dissesto idraulico e idrogeologico, avvenuta introduzione e diffusione di specie alloctone,
sia_ animali che vegetadi perdita complessiva di biodiversita legata in buona parte alla scomparsa e
degradazione di ambienti naturali di preqgichiedono rispostargenti,convincenti e fattive

I WWF intende ribadire quanto gia sostenuto in piu emwa (Si vedada ultimo WWF- CIRF,
2008 fiLa rinascita del ®. Una ©proposta per id, padd pgpeden de f i
documento), chiedendahe tutti gli Enti coinvolti nel progetto di agre concretamentee
concordementalla direzioneindicata dando, in particolare, piena attuazione a quanto richiest dall
Direttiva Quadro sulle Acque 2000/60/CHlalla Direttivasul rischio alluvionale 2007/60/CE.
Quest o I mpor t ingentefingnziasmgnweverappresentarBndlmenteunaconaeta
opportunitadi lavoro multidisciplinareAl contrarig seessonon porr~ | 6accento su
prioritari per la tuteladel bacino del Pajon integrando una visiordd bacino,molto verosimilmente
si dimostreral 6 ennesi ma o0 ce a sdntdfate unptibzzodpodo aaccortodi denaro
pubblico.
Perrisolvere le criticitaambientalidescritte,cogliendo anche lo spiritdd necessaradattametit
territoriali chei cambiamenti climaticimpongongvanno pesequitigli obiettivi di:
- tutela e ripristino degli ambienti naturali, secondo i principidella Di r et Ha bviat aft o
92/43CEE e della Direttiva 2006/44/CE sulla qualita delle acque dotiove quest oul ti
richiede protezione e miglioramentibegli habitaperu riddneavita dé | 6faubat |

- miglioramento della qualit?@ degl i ecosi st emi a
ecologic® come pr evi st duteladellgphauetedkin phrécolard’dal@inettiva d i
2000/60/CE;

- riduzione del rischio idraulico, come previst dal Piano dAssettoldrogeologico del Po e dalla
recenteDirettiva 2007/60/CE.

E6 in qguest dwohd iicla WWBtgattttdapvane all 6 Autorit”™ d
Istituzioni direttamente coinvolte le consideraziols, osservazionie le richieste di modifica e
approfondimento contenute nel presente documento.

Gli obiettivi in linea generale appaiono condivisibili se non fossesehgbranaisultare un passo
indietro nei confronti di quanto gia chiaramente stabilito per legge. Il Permo&| ci o per I
Idrogeologico del Po (PAI), approvato ormai 7 anni fa (con D.P.@eW24.05.2001) e in gran parte
inapplicato, ha, infatti, un obiettivo generale molto chiatbhe andrebbe ripreso e valorizzato
soprattutto per quanto riguardagrantire al territorio del bacino del fiume Po un livello di sicurezza
adeguato rispetto ai fenomeni di dissesto idraulico e idrogeologittcaverso il ripristino degli
equilibri idrogeologici ed ambientali, il recupero degli ambiti fluviali e del sistenelel acque

La vera novita del progetto e certamente le motivazioni trainanti dello stessono
il i ncenti vazi one del | a fruizicandga udell e, riibar e

(@}
>
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del I 6i mmagi ne del P® e éil sastedno ak uattivitd scecompattibilivei a | e
all 6educazi one e s e®.Siitrhttia certamerdezdi abietévi leyittitij ie grana | e
parte gia contenuti in vari livelli della pianificazione e programmazione territoriale, ma che
dovrebbero essere conseguerntitama convincente e concreta azione di riqualificazione ambientale
per il ripristino degli equilibriidrogeologici enaturali

EO, inoltre, i ndi spensabil e t emoe deterordeegtodat a ment
del | 6i nt er-inotempepaon ziad rdiicoguant o previsto dell dart.
qgui ndi del | 6i nt eappacforrdenticae pertinanti ieraatiche atloestessdPliab|BIC
e ZPS

Inmancanza di un APiano di o0gectoimerdeplrdkidalda oi MA@ id

Direttiva 2000/60/CE,tutti gli interventi inseriti ndle diverseLi n e e d dehprogetta) ahe
possno comportare un deterioramento dello stato ecologicdiudak o di sue porzioninecessitano
percio di una particolare attenzione.

4.2 Le cinque Linee doazione

La lettura delle cinqueli n e e déazione ri spetto agl i obiett
preoccupazioni e legittima il pensiero cHefl lPogetto Valle del fume RFbo possa ri propor
approcci obsoleti e controproducenthe hanno caratterizzato la gestione idraulica non
idrogeologica ed ecologicadel Pq determinando il continuo aumento del rischio per le popolazioni
rivierasche, la distruzione degli ambienti natuedd riduzione della funzionalita ecologicaldé 6 i nt er o
bacino fluviale.

Gli obiettivi specifici dellaprima Li nea d&axiidicsesett o idraulico, I
capacit? di l aminazione nelle fasce fluvd ali e
presenta certamente priorita ed intam condivisibili

Tali obiettvidenot ano |l a presa dbéatto della né&@cessit?”

dinamica geomorfologicdluviale, e/o il recupero della capacita di esondazione anche attraverso

| 6 adegua men tPrevak pegolanoraaim appracdio.infrastrutturale che trova sviluppo

nell 6adeguamenaof demgt é d&irgunia difficolt"@ déinte
specifici dove si concentrano azioni di studio e approfondimento della conoscenza

Inoltre, anche a fronte dle piu recenti acquisizioni scientifichaj dovrebbero consideraia

aggiuntaal t re probl ematiche | a cui risoluzione  con
operativi.
La riduzione dell dartificial petr, | 6hemeerimbr deis:

estremi (siccita ed inondazioni) nel bacino de(Zanchettin, Traverso, Tomasino, 20@88veda nota

20), deve essere affrontata attravetsm o bi et t i vo o p er aduzionebimopiane una c
del | 6art i f pond®aol pertldfir i deél t ieomse del | 6 @& rsopraftuitcc pea | i t
favorire la riattivazione di processi dinamici naturalpsi come da piu parti anche mebgetto
auspicatolnquestaLi nea d 6 a z i o n enatgrhzione,chetinagaltedevmebliero costituire

| 6asse pdripristino degli egudilori idfogeologici ed ambientali, il recupero degli ambiti

(

fluviali e del sistema delleacqgqge s ono | i mitat. all 6aument o del |l o
Si chiedeconseguentementeo sbrzo maggiore soprattutto per consentire, per quanto possibile,
un ripristino del regime idrologico naturale e garantire il cosidd#éttmd pulsinggd e | | 6 ecosi st el

fluviale; infatti, il cambiamento delle condizioni idrologiche dei fiumiragionedella loro estrema
canalizzazione, degli scoordinati e spesso contrastanti usi delle acque, determina forti alterazioni
soprattutto per | e biocenosi natur ali strettamen:

In aggiunta a quanto sopra, si dovrebbero mp@vedere interventi di rinaturazione vera e
propria perfigarantire la funzionalita ecologica degli ecosistemi, la tutela della continuita ecologica,
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l a conservazione e | 6afferemperimbgei debht e beocama
naturalidel | 6 al veo, sal vaguardando | a vegetazione di
tutela degli h a b (art. 24tdel BA). Digotoposte e peogetti 0d sonp stati avanzati
molti e diversi sono certamente gia fattibiliequindn s er i bi | i al | \dallerd¢l Bumen 0 d e |
Po0.

Anche lasecondaLi nea ddahezrattafhae conservazione dell 6int ec
fascia fluviale e della risorsa idricadelBo | asci a un pod perpl essi rel at
riguardante la criticitd del problema e la definizione degli obiettivicome quellodea u ment o del | ¢
bi odiversit?® e creazione di U n guestoéeun ebiegivw anblo g i ca

formulato e fuorviante.

Lbaument o ded ihsenshlatoy b é/necessdriamente auspicabile (si pud aumentare la
biodiversita di specie introducendo specie animali e vegetali, tagliando boschi e diversificando gli
habitat, ma nel contempo facendo scomparire specie o habitat di pregio) e saiadbpiu preciso

defindiarecomservazi one e | 6affer maziiminge | deat e lb
caratteristiche naturald@ del |l 6al veo, sal vaguarda
alla varieta, alla tutela degli habitat carattexit i, comead esempio specificato nel gia richiamato

art. 34 del PAl Inoltrefil a creazione di unapoétdi Etbtobecpeéensa
asta fluviale con al massimo annesse le fasce flugatima i | 6asta del uttBrare el em
nella rete.

Nellat er z a L i n Bilsisteh@ defla froiziome dell'offerta culturale e turisticasembra il
vero traino dell éintero progetto; maessoctdavmebbet e si
trovare compimento solo dopo avésolto altre priorita € comungue posizionandolo nel suo reale
contesto territorialesi rilevanoa tal propositaliverse incongruenze o aspetti sui quali non e possibile
concordare.

Ad esempiodalla trattazione del documento risuieoncertante che,yace di rammaricarsi per
| 6opefnammi di st r glejhannad gialrealizzatd mumerosi attracchi negli ultimi anni
lungo il corso del fiume, soprattutto in corrispondenza di centri abitati e di punti di maggior interesse
ai f i ni petAwarzii otnii ci(@® ) s p e s s oegunditompletdmentegdisarganicher a | or
e invece di puntare allo studio della sostenibil
desideri procedere ad azzerare completamente il passato, assunmerdblaono, auspicando il
fcompl etamento e | a messa a si fcheevonrebbelpsséré la nu mer
chiave vincente per portare il Po inl!linea con g

Tutti possono ¢ o ngpneairudpuro standatd eumieriteencammertciae, senza
rapportarlo alla sostenibilita del sistema fiume e alla sua capacita di resilienza, significa depauperare
ulterior mente |l a risorsa a disposi zione une, nel |
ecosistema ancora peggiore dell dattual e. Non |
anche se questi possono far presumere un introito interessante; non € piu possibile basare la
pianificazione del | 6ustempdderitotnemediélesnghi! se senza cons

Nelaguart a L i nereaodidsistanzaidellagyevernancee delle reti immateriali per la
conoscenza, la formazione e la partecipazion@on si da alcuno spazio allo spinoso e prioritario
aspetto che riguarda teecesita di ridefinire le regole e le modalita di concessione delle acque
In termini di bilancio idrico di bacino, il problema conclamato del deficit strutturale tra la quantita
di acqua a disposizione e la quantita di acqua utilizzata, & oggi aggravateffedgdei cambiamenti
climatici in corso, molto rimarchevoli nel bacino padano.
Gl i obiettivi e | e \alededbfrumePpr svonot eedab,mpnbgei g
assolutamente secondae comunque condizionati e subalteraille problenatiche legate
all 6informazione ee calnlca srsiiding c Wduisona eddlblacqua.
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